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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5621/2014/VZ-22063/2014/531/ESt Brno 17. fijna 2014

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe ptislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkadch, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim Fizeni zahdjeném
dne 31. 7. 2014, na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou:

° zadavatel — mésto Radnice, ICO 00259021, se sidlem namésti Kaspara Sternberka 363,
338 28 Radnice,

° navrhovatel — POHL cz, a.s., od$tépny zavod Plzen, ICO 25606468, se sidlem Domazlicka 168,
318 00 Plzen, za ného? jedna Ing. Zdenék Hanzal, vedouci odstépného zavodu, zmocnény
k podani navrhu na zakladé plné moci ze dne 28. 8. 2012, kterd mu byla udélena
POHLcz,a.s., ICO 25606468, se sidlem Nadrazni 25, 252 63 Roztoky,
ve spravnim fizeni zastoupen na zadkladé plné moci ze dne 10. 7. 2014
JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA, DESS, advokatkou, ev. €. CAK 12361, AK Oberfalcerova
a spol., ICO 71471880, se sidlem Sibeni¢ka 247, 251 64 Mnichovice,

) vybrany uchazeé — 1. S¢V, a.s., ICO 47549793, se sidlem Ke Kablu 971, 100 00 Praha 10,

ve véci verejné zakdzky ,Radnice dostavba kanalizace”, zadavané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 14. 3. 2014 a uverejnéno dne
17. 3. 2014 pod ev. €. 483490,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Radnice, ICO 00259021, se sidlem namésti Kaspara Sternberka 363,
338 28 Radnice — pfi zadavani verejné zakdzky ,Radnice dostavba kanalizace”, zadavané
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v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 14. 3. 2014
a uverejnéno dne 17.3. 2014 pod ev. ¢. 483490, jednal v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., overejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, a zasadou
transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, kdyZ nepostupoval pfi vylouéeni
uchaze¢e — POHL cz, a.s., odstépny zavod Plzen, 1CO 25606468, se sidlem Domazlickd 168,
318 00 Plzen — z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny transparentnim a prezkoumatelnym
zpusobem a z ddvodu nesplnéni zadavacich podminek, pro coz nemél oporu v nastavenych
zaddvacich podminkach, pticemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
.

Jako opatieni k ndpravé nezadkonného postupu zadavatele — mésto Radnice, ICO 00259021,
se sidlem namésti Kaspara Sternberka 363, 33828 Radnice uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi ukon zadavatele — mésto Radnice,
ICO 00259021, se sidlem namésti Kadpara Sternberka 363, 338 28 Radnice — zdokumentovany
v ozndmeni o vylou¢eni uchazeée — POHL cz, a.s., od$tépny zavod Plzen, ICO 25606468, se sidlem
Domazlicka 168, 318 00 Plzen — z dalsi ucasti v zadavacim fizeni ze dne 26. 6. 2014, a soucasné rusi
i vS8echny nasledujici ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni, véetné oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 26. 6. 2014.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladG fizeni o pfezkoumdni uUkonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach,
se zadavateli — mésto Radnice, ICO 00259021, se sidlem namésti Kaspara Sternberka 363,
338 28 Radnice — uklada

uhradit naklady tizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RIiZENI

1. Zadavatel — mésto Radnice, ICO 00259021, se sidlem namésti Kadpara Sternberka 363,
338 28 Radnice (dale jen ,zadavatel”) uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zdkon®) ve Véstniku verejnych zakazek
dne 17. 3. 2014 pod ev. ¢. 483490 oznameni otevieného zaddavaciho fizeni podlimitni verejné
zakazky ,Radnice dostavba kanalizace” (dale jen ,vefejnd zakdzka”). Ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 14. 3. 2014
a timto dnem bylo podle § 26 zakona zahajeno zaddvaci fizeni na pfedmétnou verejnou
zakazku.

2.  Zadavatel v bodu 1I.1.5) oznameni o zakdzce uvedl|, Ze predmétem plnéni verejné zakdazky
je odvedeni splaskovych vod z okrajovych &asti mésta Radnice na stavajici COV. Celkova
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délka navrZené gravitacni kanalizace je cca 8 km a délka vytlacnych fadu je cca 2 km. Soucdsti
stavby je také realizace tfi Cerpacich stanic a vystavba kanaliza¢nich pfipojek umisténych
na verejném prostranstvi v délce cca 1,2 km.

Zadavatel stanovil v bodu Il.2.1) ozndmeni o zakazce predpoklddanou hodnotu verejné
zakdazky ve vysi 52 400 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel vbodé 1V.1.1) oznameni o zakdzce ddle urcil, Zze predmétnd zakdzka bude
zadavana v otevieném fizeni, pficemz jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné

evvs

pro podani nabidek stanovil zadavatel v bodé IV.3.4) ozndmeni o zakdzce na 23. 4. 2014.

Jak vyplyva z ,Protokolu o jednani komise pro otevirani obdlek” ze dne 23. 4. 2014, obdrzel
zadavatel ve |h(té pro podani nabidek celkem 14 nabidek. Z predmétného dokumentu je
dale zfejmé, Ze vsSechny podané nabidky vyhovély poZadavkim zadavatele ve smyslu
§ 71 odst. 9 zakona. Do dalsi faze Setfeného zadavaciho fizeni tudiz postoupilo vSech
14 nabidek.

Z ,Protokolu posouzeni nabidek” ze dne 21. 5. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise dospéla
k zavéru, Ze nabidkové ceny u Sesti uchazecl o verejnou zakazku, a to véetné uchazece —
POHL cz, a.s., od$tépny zavod Plzen, ICO 25606468, se sidlem Domazlicka 168, 318 00 Plzen,
za néhoz jednd Ing. Zdenék Hanzal, vedouci odstépného zavodu, zmocnény k podani navrhu
na zakladé plné moci ze dne 28. 8. 2012, ktera mu byla udélena POHL cz, a.s., ICO 25606468,
se sidlem Nadrazni 25, 252 63 Roztoky, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci
ze dne 10. 7. 2014 JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA, DESS, advokatkou, ev. &. CAK 12361,
AK Oberfalcerovd a spol., ICO 71471880, se sidlem Sibeni¢ka 247, 251 64 Mnichovice
(dale jen ,navrhovatel”) — vykazuji znaky mimoradné nizké nabidkové ceny. Hodnotici
komise tudiz tyto uchazece, véetné navrhovatele, dne 22.5. 2014 pozddala o zdlvodnéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen. V reakci na vySe uvedenou Zadost zaslal navrhovatel
hodnotici komisi dne 28. 5. 2014 zd({vodnéni jeho mimoradné nizké nabidkové ceny, které
hodnotici komise obdrzela dne 29. 5. 2014.

Jak je uvedeno v ,Protokolu posouzeni nabidek” ze dne 4. 6. 2014, vyplynuly hodnotici
komisi z navrhovatelova vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny dalsi nesrovnalosti,
a proto vyzvala navrhovatele opétovné ke zdlvodnéni jeho mimoradné nizké nabidkové
ceny a k vysvétleni zjisténych nesrovnalosti dopisem ze dne 5. 6. 2014. Opétovné zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny spolu s pozadovanym vysvétlenim nejasnosti zaslal
navrhovatel hodnotici komisi dne 10. 6. 2014.

Z ,Protokolu posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 19. 6. 2014 vyplyva, Zze hodnotici
komise dospéla k zdvéru, Ze navrhovatel pfi ocefiovani nabidky nepostupoval v souladu
se zaddvaci dokumentaci a soucdasné hodnotici komise neakceptovala zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatelem. Z uvedenych ddvod( proto hodnotici
komise vyfadila nabidku navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Hodnotici komise soucasné
doporucila zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku, nabidku podanou uchaze¢em — 1. S¢V, a.s.,
ICO 47549793, se sidlem Ke Kablu 971, 100 00 Praha 10 (d&le jen ,vybrany uchazec”).

Ze ,Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek” rovnéz ze dne 19. 6. 2014 je ziejmé,
Ze hodnotici komise vyradila nabidku navrhovatele z vySe uvedenych dudvodl
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(viz bod 8. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). V pfedmétné zpravé rovnéz hodnotici komise
doporucila zadavateli uzavfit smlouvu na plnéni Setfené verejné zakazky s vybranym
uchazecem.

Z usneseni Rady mésta Radnice (tzn. zadavatele, pozn. Ufadu) ¢ 12/117/2014 ze dne
25.6.2014 vyplyva, Ze Rada mésta schvalila na svém jednani poradi nabidek na plnéni
predmétné verejné zakazky, pricemz jako prvni v poradi se umistil vybrany uchazec.

Zadavatel se se zavéry hodnotici komise plné ztotoznil a dne 26. 6. 2014 zaslal viem
uchazecim o verejnou zakazku ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy nabidky
vybraného uchazece. Soucasné zadavatel zaslal dne 26. 6. 2014 navrhovateli ozndmeni
o jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni, které navrhovatel obdrzel dne 27. 6. 2014.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zadavacim tizeni podal navrhovatel dne
11. 7. 2014 namitky, které zadavatel obdrzel téhoZ dne. Zadavatel po prezkoumani témto
namitkdm nevyhovél, jak vyplyvd zjeho rozhodnuti ze dne 21. 7. 2014, které bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u€inéné v souladu se zakonem, podal dne 31. 7. 2014 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele (déle jen ,nadvrh“) u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,Ufad“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel podanym ndvrhem broji proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni. Navrhovatel v Uvodu navrhu uvadi, Ze byl ze zadavaciho fizeni
vyloucen dle § 77 odst. 6 zdkona z dlivodu neodivodnéné nizké nabidkové ceny a rovnéz
proto, Ze pfi zpracovani své nabidky porusil zdkonné poZadavky azadavaci podminky
ve smyslu § 76 odst. 6 zakona. Navrhovatel je vSak presvédcen, Ze zadavatel jeho vyloucenim
ze zadavaciho tizeni porusil zakon nize popsanym zpUlsobem.

Navrhovatel predné nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze jeho nabidka nespliiuje technické
poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, nebot u rozpoctovych polozek: ,,Hloubeni ryh
S. do 2000 mm v horniné tf. 3 objemu pres 5 000 m3 Hloubeni ryh $. do 2000 mm v horniné
tf. 4 objemu pres 5000 m* a Hloubeni ryh S. do 2000 mm v horniné ti. 6 v¢. pripadného
dolamovdni“ nezahrnul materidl potfebny pro urovnani dna do pfedepsaného profilu
a spadu, jak je stanoveno v zadavaci dokumentaci. Dle navrhovatele se vSak vySe uvedené
tvrzeni zadavatele nezakldda na pravdé, nebot jeho kalkulace obsahuje vsechny poZzadované
ukony a prace pozadované dle zadavaci dokumentace, a tedy navrhovatel splnil veskeré
poZadavky zadavatele vyplyvajici ze zadavacich podminek. Ktomu navrhovatel dodava,
e v databazi URS, kterou zadavatel vyuZiva, neni vrozkladu shora popsanych poloZek
uveden zadny ,material potfebny pro urovnani dna“.

Navrhovatel dale podotyka, ,Ze je béZnou praxi pfi realizaci poklddky potrubi, Ze dno ryhy
jejiz pfi zemnich pracich pomoci rypadla (popr. vyjimecné za pomoci rucniho ndradi)
upraveno dostatecné do predpokladaného profilu a findlni spravné ustaveni pokldadaného
potrubi se ,odehrdava" v piskovém podsypu...”“ Dle navrhovatele tak z vySe uvedeného diivodu
neni vibec nutné do shora uvedenych poloZek rozpoctu kalkulovat naklady na material
pro urovnani dna.
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Navrhovatel se v dalsi ¢asti podaného ndvrhu vyjadfuje k argumentaci zadavatele, obsazené
v jeho rozhodnuti o vylouéeni ze zadavaciho ftizeni, kde zadavatel uvedl|, Ze neni pfipustné,
aby uchazec¢ libovolné v rdmci své nabidky presouval naklady z jedné polozky do druhé
s odlvodnénim, Ze se jednd o jeho obchodni postup a strategii, nebot takovyto postup
jerozporny se zakonem a vyhlaskou €. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
vymezeni predmétu verejné zakdzky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci,
dodavek asluzeb svykazem vymeér, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska“),
jakoz i s pozadavky zadavaci dokumentace. Navrhovatel stouto argumentaci zdsadné
nesouhlasi, nebot ,(...) podminky stanovené Zadavatelem dodrZel, struktura soupisu praci
odpovidd poZadavkim Zadavatele, veskeré polozky jsou ocenény bez vyjimek nenulovymi
hodnotami a obsahovad ndpln soupisu praci je dodrZena.”

Navrhovatel zaujima ndzor, Ze stanoveni vyrobni a spravni reZie, resp. jeji presun
do nékterych polozek, neni v rozporu se zakonem, vyhlaskou, jakoZ nebyl ani v rozporu
se zadavaci dokumentaci. Navrhovatel souhlasi se stanoviskem zadavatele, Ze vyhlaska
vymezuje zpracovani kazdé jednotlivé polozky soupisu praci, nicméné navrhovatel
zdlraznuje, Ze, podle jeho nazoru, vyhlaska jiz nestanovuje povinnost zahrnout do kazdé
polozky vyrobni a spravni rezii, jak tvrdi zadavatel. Navrhovatel podotyka, Ze pokud
zadavatel vyzadoval, aby byly jednotkové ceny spocitany ze strany uchazecl urcitym
zpusobem, mél takovy pozadavek vznést jiz v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel dale uvadi,
Ze pfri tvorbé nabidkovych cen vyuZiva vlastni rozpoctovy systém, ktery umoZznuje eliminovat
chyby obecnych cenikd a neni proto mozné srovnavat polozkové ceny rozpoctu navrhovatele
s rozpoCtovymi cenami ostatnich uchazecl, nebot kazdy dodavatel ma vlastni kalkulace,
které jsou z hlediska struktury obtizné porovnatelné. Navrhovatel dodava, Zze nemohl porusit
zadavaci podminky, nebot pozadavek zadavatele ,,na uvedeni reZie v ramci kalkulace ndkladu
nabidkové ceny byl vznesen teprve vprvni Zddosti o zddvodnéni nabidkové ceny
navrhovatele, nebyl tedy soucdsti zaddvacich podminek...”

Navrhovatel je toho nazoru, Ze: ,zadavatel nepfipustné omezuje cenotvorbu uchazecd, kdyZz
vedle poZadavku na prosté ocenéni soupisu praci (tento poZadavek vychdzi ze zdkonnych
poZadavki) poZaduje zpétné rovnéZ urcity zplsob ocefiovdni.” Navrhovatel ma za to,
Ze zadavatel neni oprdavnén zasahovat do cenotvorby uchazecli jinym zpUsobem,
nez ur¢enim struktury a rozsahu ocenéni polozek vykazu vymér v tom smyslu, aby v nich byly
zahrnuty naklady na realizaci a pfiméreny zisk, jelikoz kazdy uchazec¢ obecné ma svij vlastni
zpUsob sestavovani cen. Za ucelem podpory pravé feceného navrhovatel odkazuje
na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S723/2013/VZ-5471/2014/524/ZKu ze dne 12. 3. 2014,

Dle navrhovatele dale neni mozné, aby zadavatel vrdmci odlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny pozadoval zménu vypoctu jiz jednou ocenénych polozek, nebot ta by vedla
nutné ke zméndm hodnot jednotlivych polozek. Na zakladé vySe uvedeného tak navrhovatel
vyjadfuje presvédceni, Ze zadavatel porusil svou povinnosti stanovenou v § 44 odst. 1
zakona, kdyZz nevymezil zadavaci podminky dostatecné jasné a uUplné tak, aby uchazedi
jiz pri sestavovani nabidek méli k dispozici veskeré informace nutné pro vytvoreni Uspésné
nabidky. Dle navrhovatele zadavatel vtomto pfipadé porusil i § 6 odst. 1 zdkona,
nebot neopravnéné znevyhodriuje uchazede, ktefi pouZivaji vlastni ocefiovaci systém
pro sestavovani jejich nabidkovych cen.
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V posledni ¢asti ndvrhu se navrhovatel blize zaobira institutem mimoradné nizké nabidkové
ceny, pricemz konstatuje, Ze jim nabidnutda cena neni spekulativni ani nerealnd, a proto nelze
jeho nabidkovou cenu ani jeji jednotlivé slozky povazovat za mimoradné nizké. Ktomu
navrhovatel dodava, Ze jiz vnamitkdch zadavatele wupozornil na skutecnost,
Ze jeho nabidkova cena ¢ini 91,6 % predpokladané hodnoty predmétné verejné zakazky,
a proto ji nelze povazovat za nepfimérené nizkou.

Navrhovatel konstatuje, Ze kalkulace jeho nabidkové ceny byla provedena s fadnou péci
a sohledem na skute¢né naklady a s pfimérenou marzi, nebot: ,Nabidkovd cena vychdzi
z ekonomickych aspekti a priznivych podminek souvisejicich s pouZitou technologif
a vyrobnimi procesy Navrhovatele, konkrétné z vyuziti vliastniho technického i persondlniho
zazemi (vyuZiti vilastniho strojového parku, vlastni skladové zdsoby hutniho materidglu
pro ziizeni paZeni, atd.), tedy z objektivnich pfi¢in ve smyslu § 77 odst. 2 Zakona o verejnych
zakdzkdch.”

Navrhovatel se déle detailné zabyva cenou polozek, které zadavatel v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho tizeni oznacil za mimoradné nizké. K jednotlivym polozkam uvadi
navrhovatel konkrétné nasleduijici:

Hloubeni ryh tf. 5 v¢. pfipadného dolamovani

Zadavatel uvedl, Ze ve vycisleni polozky chybi nosi¢ skalni frézy. Navrhovatel ma vsak
k dispozici zemni stroje — rypadla, kterd slouzi zdroven jako nosi¢e skalni frézy
s rychloupinacim zatizenim, a proto neni nutné mit na provedeni ryhy dva stroje. Obsluha
vySe uvedeného rypadla je pfitom zapoctena v nadkladové cené rypadla, které je ve vlastnictvi
navrhovatele, a tudiZ je jeho provoz mozny s minimalnimi ndklady a vysledna cena spolu
s obsluhou témto nakladlim zcela odpovida.

Hloubeni ryh t¥. 6 v¢. pfipadného dolamovani

| zde zadavatel konstatoval, Ze ve vycisleni polozky chybi nosi¢ skalni frézy. Navrhovatel
na obhajobu realnosti ceny této polozky pouzZil totoZznou argumentaci jako u shora popsané
polozky.

Zrizeni hnaného pazeni do4 m

U této polozky navrhovatel nesouhlasi srozborem zadavatele, nebot hodnota spotreby
0,00345 vychazejici z norem cenikl praci je ovéfena. Ktomu navrhovatel uvadi, Zze cena
paznice spotfebovana na m? je dle navrhovatelem predloiené kalkulace spravna
a dostacujici. Technologickou manipulaci a nastrazeni vyrazné urychluji dva odborni délnici
ve spoluprdci sobsluhou rypadla, a predlozend kalkulace na zatlaeni paznic je tedy
dostatecnd. Dovoz paznic je jiz kalkulovan v samotné cené paznic.

Odstranéni hnaného pazenido4 m

Odstranéni hnaného paZzeni urychluji, podle slov navrhovatele, dva odborni délnici
ve spoluprdci s obsluhou rypadla, apredloZend kalkulace na vytyCeni paZnic je tedy
dostatecna.

Zfizeni hnaného pazeni do 8 m
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U této polozky se navrhovatel vyjadril totozné, jako v pfipadé polozky ,Zfizeni hnaného
pazeni do 4 m“.

Odstranéni hnaného pazeni do 8 m

U této polozky se navrhovatel vyjadril totozné, jako v ptipadé polozky ,,Odstranéni hnaného
pazeni do 4m“.

U vsech vySe uvedenych polozek navrhovatel dodal, Ze jejich jednotkové ceny jsou
dostacujici a nejsou mimoradné nizké.

Navrhovatel dale napadd rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 21. 7. 2014, v ném? se,
dle navrhovatele, zadavatel k vyse uvedenym polozkam vyjadril pouze obecnym zpUsobem.
Navrhovatel ma tudiz za to, Ze rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch je nedostatecné,
netransparentni a neprezkoumatelné, jelikoz zadavatel se dostatecnym zplsobem
nevyporadal s jednou ze stéZzejnich namitek navrhovatele, jez se tykala jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny.

Navrhovatel ddle upozoriuje, Ze podle § 77 odst. 1 zakona je zadavatel povinen posoudit
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky a hodnotici
komise si je v pfipadé podezieni na vyskyt mimoradné nizké nabidkové ceny povinna vyzadat
od uchazece zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.
K uvedenému navrhovatel dodavd, Ze zadavatel oznacil jako mimoradné nizké ty polozky
jeho rozpoctu, které v souctu tvofi pouhych 5,81 % z celkové nabidkové ceny, cozZ objektivné
nepredstavuje ony podstatné polozky nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu Setfené verejné
zakdazky.

Navrhovatel soucasné podotyka, Ze zadavatel pfi posuzovani jeho mimoradné nizké
nabidkové ceny u vySe uvedenych poloZek vychdazi z nepravdivych udaji uvedenych
v odborném posudku, ktery si nechal zpracovat, aniz by vzal v ivahu jakékoliv argumenty
navrhovatele vztahujici se k témto polozkam nabidkové ceny.

Dle navrhovatele tak zadavatel porusil prfedevsim § 77 odst. 1 zdkona, kdyZz pozadoval
odlivodnéni cen u polozek rozpoctu, které nejsou pro celkovou nabidkovou cenu podstatné,
a nepfijal zdlvodnéni, které mu navrhovatel poskytnul. Dale, dle navrhovatele, porusil
zadavatel i § 6 odst. 1 zakona, kdyZ jeho rozhodnuti o namitkach ze dne 21. 7. 2014 zcela
opomiji zasadni argumentaci ve vztahu k mimoradné nizké nabidkové cené u jednotlivych
spornych polozek, a je tak ve svém dlsledku neprezkoumatelné a netransparentni.

Na zakladé vy$e uvedeného navrhovatel tudi? navrhuje Ufadu vydani pfedbé&Zného opatteni
spocivajiciho v nafizeni zakazu uzavfit smlouvu na plnéni pfedmétné verejné zakazky
zadavateli. Dale navrhovatel Ufadu navrhuje, aby jako napravné opatieni zrusil rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, jakoZ i veSkeré navazujici ukony,
véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ptipadné aby Ufad zrusil celé
zadavaci fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Utad obdrzel navrh dne 31. 7. 2014 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, zahajeno spravni
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fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele. Zadavatel stejnopis navrhu obdrzZel taktéz dne 31. 7.
2014.

Ugastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad G&astnikim fizeni pod €. j. UOHS-S621/2014/VZ-
16309/2014/531/ESt ze dne 4. 8. 2014.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5621/2014/VZ-17266/2014/531/ESt ze dne 19. 8. 2014 stanovil Ufrad
Ucastnikam tizeni Ih(tu, v niz mohli navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
sva stanoviska.

Rozhodnutim &. j. UOHS-S621/2014/VZ-17683/2014/531/ESt ze dne 22. 8. 2014 Ufad
zadavateli naridil predbéiné opatieni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v Setfeném
zadavacim fizeni.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S621/2014/VZ-19147/2014/531/ESt ze dne 11. 9. 2014 stanovil
zadavateli Ihdtu k provedeni Ukonu — podani sdéleni, ze které konkrétni ¢asti zadavaci
dokumentace Setfené verejné zakazky, pfipadné jejich pfiloh nebo z poskytnutych
dodatecnych informaci, vyplyva pozadavek, aby uchazeci do nabidky u ndsledujicich polozek:
132201204 ,Hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné tf. 3 objemu pfes 5000 m3“; 132301204
,Hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné tf. 4 objemu pfes 5000 m3*“; 132501201.0 , Hloubeni
ryh § do 2000 mm v horniné tf. 6 v€. pfipadného dolamovani“, zahrnuli a ocenili material,
ktery je potfebny pro urovnani dna do predepsaného profilu a spadu.

Usnesenim €. j. UOHS-$621/2014/VZ-19018/2014/531/ESt ze dne 24. 9. 2014 uréil Utad
Ucastnikdm fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadfrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 29. 9. 2014 po pfedchozi 7adosti ze dne 24. 9. 2014 umoinil Ufad navrhovateli
nahlédnuti do pfislusného spravniho spisu. Nahlédnuti za navrhovatele uskutecnil Jifi Vozak,
zmocnény k tomuto ukonu na zakladé substitu¢ni plné moci ze dne 25. 9. 2014.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 12. 8. 2014

37.
38.

Dne 13. 8. 2014 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni zadavatele k navrhu ze dne 12. 8. 2014.

Zadavatel ve svém vyjadreni pfedné konstatuje, Ze v zadavaci dokumentaci k Setfené verejné
zakazce je uveden presné specifikovany soupis praci s vykazem vymeér, s oznatenim cenové
soustavy, véetné potrebného popisu dle § 6 vyhlasky. Zadavatel ddle uvadi, ze ve ,vsech
poloZkdch hloubeni — poloZky ¢. 11, pol. ¢. 12, 13, pol. ¢. 247 a poloZky ¢. 14 v objektu SO 01.1
a polozky ¢. 9, 10, 11 a 104 v objektu SO 01.2 je popsdno zcela zietelné ,,hloubeni zapazenych
i nezapaZenych ryh s urovndnim dna do predepsaného profilu a spddu”, pficemz k realizaci
polozky je nezbytny i materidl, jimz bude dno do predepsaného profilu a spddu zarovndno.”
Ktomu zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel ve svém zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny ze dne 28. 5. 2014 naklady na material potfebny k poZadovanému urovnani
dna prokazatelné neuvedl. Zadavatel tak nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze kalkulace
jeho polozek obsahuje vsSechny poZadované ukony a prace a dale, Ze neni nutné



39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

C.j.: UOHS-5621/2014/VZ-22063/2014/531/ESt

do uvedenych poloZek rozpoctu (polozek, u kterych shledal zadavatel mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, pozn. U¥adu) kalkulovat néklady na ,material pro urovnani dna“.

Zadavatel se ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze nepfipustné omezuje cenotvorbu
uchazecl, a Ze zpétné pozaduje zménu vypoctu jiz jednou ocenénych poloZzek. Zadavatel
uvadi, Ze respektuje pravo uchazecll na vlastni zplUsob kalkulace nabidkové ceny, pricemz
navrhovatele pouze pozadal o zdlivodnéni jeho nabidkové ceny zplsobem, z néhoz by bylo
zfejmé, Zze v nabidkové cené jsou zahrnuty veskeré nutné naklady.

Zadavatel v dalsi ¢asti svého stanoviska vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, Ze neni
mozné srovnavat polozkové ceny navrhovatele s polozkovymi cenami ostatnich uchazecq,
a dale, Ze presun vyrobni a spravni rezie do nékterych polozek neni v rozporu se zakonem.
Zadavatel podotyka, Ze § 44 zikona jednoznacné stanovuje poZadavky nazadavaci
dokumentaci, stejné tak i vyhlaska, kterd stanovuje zplsob vyhotoveni soupisu praci
takovym zplsobem, aby nabidky byly mezi sebou porovnatelné. Takto presné urcené
polozky jsou také podkladem pro dalsi realizaci stavby a sledovani provedenych praci
v objemu, v naplni a v potfebné kvalité.

Zadavatel nikterak nepopird, Zze uchaze¢im nalezi nezadatelné pravo pouzivat vlastni zptsob
ocenovani poloZek. Zadavatel vsak soucasné zdlraznuje, Ze uchazec¢i nemohou libovolné
pfi ocenovani presouvat ndaklady mezi polozkami, nebot v takovém pfipadé by ocenéni
jednotlivych poloZzek mélo prakticky nulovou vypovidaci hodnotu.

Zadavatel dale dodava, Ze ,neni proto pripustné, aby uchazec libovolné presouval ndklady
zjedné poloZky do poloZky jiné s odivodnénim, Ze se jednd o jeho ,obchodni postup
a strategii.” Pfesunuti vyrobni a spravni rezie do jinych poloZek je tak v rozporu se zdkonem,
vyhlaskou, jakoZ i s pozadavky zadavaci dokumentace. Jestlize tedy navrhovatel zahrnul
naklady na vyrobni a spravni reZii do jinych polozek, nez ke kterym mély naleZet,
pak k tomuto kroku nebyl opravnén.

Dale se zadavatel vyjadfuje k navrhovatelem vytykanému posouzeni jeho mimoradné nizké
nabidkové ceny, pficemz uvadi nasleduijici.

K argumentu navrhovatele, Ze jeho nabidkovou cenu nelze povazovat za mimoradné nizkou,
nebot ve svém souhrnu ¢ini 91,6 % predpokldadané hodnoty predmétné verejné zakazky,
zadavatel uvadi, Ze neni relevantni, jak velky je rozdil mezi nabidkovou cenou uchazece
a hodnotou predmétu verejné zakazky, nebot stéle se jednd o cenu nizsi, neZ je samotna
hodnota predmétu plnéni verejné zakazky.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel oznacil jako mimoradné nizké ceny polozky, které
v souctu tvori pouhych 5,81 % z jeho celkové nabidkové ceny, coZ nepredstavuje podstatné
polozky nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu Setfené verejné zakdzky, zadavatel uvadi,
Ze tyto polozky jsou podstatné z hlediska bezpecnosti prace a kvalitniho provedeni jedné
z prvnich praci na kanalizacnich sitich, jez pravé zajistuje potfebnou kvalitu poptdvaného
predmétu verejné zakdazky.

S ohledem ke vSem shora popsanym skutec¢nostem vyjadfuje zadavatel vzavéru svého
vyjadreni presvédceni, Ze argumenty obsazené v ndvrhu navrhovatele jsou neopodstatnéné.
Zadavatel trvd na svém zavéru, Ze nabidka navrhovatele nesplnila poZadavky stanovené
v zaddvaci dokumentaci a ztoho dlvodu byl navrhovatel ze zadavaciho fizeni vyloucen
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v souladu se zdkonem. Vzhledem k tomuto faktu tudi? zadavatel Ufadu navrhuje, aby navrh
zamitl.

Vyjadreni zadavatele ze dne 20. 8. 2014

47.

48.

49.

Zadavatel se kusneseni Ufadu ¢ j. UOHS-5621/2014/VZ-17266/2014/531/ESt ze dne
19. 8. 2014 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 20. 8. 2014, které Urad obdriel dne
21.8.2014. Ve svém stanovisku zadavatel setrvavda na svych predchozich zavérech
(vizbod 37. a nasledujici odivodnéni tohoto rozhodnuti), priCemzZ dopliiuje nasledujici
skutecnosti.

Zadavatel poukazuje na chybny postup navrhovatele pfi zpracovani nabidky, kdy navrhovatel
ve své nabidce ocenil shodné polozky rdznymi jednotkovymi cenami a dale ocenil nékteré
polozky ve wvysi 1,- K¢, coz zadavatel povazuje za mimoradné nizkou nabidkovou cenu.
Dle zadavatele je takovyto postup zcela vrozporu se smyslem ustanoveni § 4 odst. 2
vyhlasky, jakoZ i s UCelem, pro néjz zakon stanovi povinnost soupis praci vypracovat a ocenit.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel oznacil jako mimoradné nizké polozky, které v souctu
tvofi pouhych 5,81 % z jeho celkové nabidkové ceny, coZ nepredstavuje podstatné polozky
nabidkové ceny ve vztahu k predmétu Setfené verejné zakazky, zadavatel dodava, Ze dle jeho
kalkulaci prestavuje cena predmétnych polozek 18,71 % hodnoty pfedmétu verejné zakazky,
nebot cena uvedenych poloZek ¢ini 9,8 mil. K¢ a pfedpokladana hodnota verejné zakazky pak
52,4 mil. K¢. Z vySe uvedeného divodu se proto nejedna o polozky, jejichz hodnota by byla
marginalni.

Vyjadieni zadavatele ze dne 17. 9. 2014

50.

51.

V reakci na usneseni €. j. UOHS-5621/2014/VZ-19147/2014/531/ESt ze dne 11. 9. 2014 zaslal
zadavatel své vyjadieni ze dne 19. 9. 2014, které Urad obdrzel tého? dne, pficemz v ném
konstatuje nasleduijici.

Dle zadavatele byl poZzadavek, aby uchazeci do jejich nabidkovych cen zahrnuli material,
ktery je potfebny pro urovnani dna do predepsaného profilu a spadu, obsazen v zadavaci
dokumentaci, konkrétné v technické zpravé — D.1.1.01 Technicka zprava — kapitola 6. c) —
kde je podrobné popsano urovnani dna, a dale zejména v soupisu praci, kde bylo uvedeno
nasledujici: ,Hloubeni zapaZenych a nezapaZenych ryh sitky pres 600 do 2000 mm
s urovndnim dna do pfedepsaného profilu a spddu v horniné tr. 3 pres 5000 m?3 v horniné
tr. 4 pres 5000 m> v horniné ti. 6 pro jakékoliv mnoZstvi.“ K tomu zadavatel dodava, Ze dno
ryhy je ,podrobné popsdno v CSN pro zemni prdce, na kterou se odkazuje projektovd
dokumentace, kde je mimo jiné téZz stanoveno, Ze dno ryhy musi byt chrdnéno téz pred
klimatickymi vlivy.“

Vyjadreni navrhovatele ze dne 1. 10. 2014

52.

Navrhovatel se kusneseni Ufadu €. j. UOHS-5621/2014/VZ-19018/2014/531/ESt ze dne
24.9. 2014 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 1. 10. 2014, které Ufad obdriel
dne 2. 10. 2014. Navrhovatel setrvavd na svych predchozich zavérech, pricemz dopliuje
nasledujici skutec¢nosti.
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Navrhovatel se predevSim vyjadfuje ke stanovisku zadavatele ze dne 17. 9. 2014,
kde zadavatel uvadi, Ze v zaddvaci dokumentaci, konkrétné v Technické zpravé D.1.1.01 —
kapitola 6. c), je podrobné popsdno urovndni dna. Po zhodnoceni obsahu vyse uvedené
technické zpravy navrhovatel konstatuje, ze ,nikde neni uvedeno, Ze pred vyrovndnim dna
podsypem musi byt na ,,urovndni dna do predepsaného profilu a spadu” jesté pouZit dalsi
materidl.”

K tvrzeni zadavatele, Ze dno ryhy musi byt chranéno pred klimatickymi vlivy, navrhovatel
uvadi, Ze ,tuto funkci dle pfislusnych norem a rovnéz dle zkusenosti Navrhovatele dostatecné
plni pfipadné rychle navazujici provedeni podsypu a poklddka potrubi s ndslednym obsypem,
a to bez ohledu na klimatické podminky.“

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména obdriené
dokumentace o verejné zakazce a stanovisek predlozenych ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel v Setfeném pripadé jednal v rozporu s § 76 odst. 6
zakona, a zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, kdyz
nepostupoval pfi vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni z divodu mimoradné nizké
nabidkové ceny transparentnim a prezkoumatelnym zplsobem a z dlvodu nesplnéni
zadavacich podminek, pro coz nemél oporu v nastavenych zadavacich podminkach, pricemz

uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavireni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

RELEVANTNi USTANOVENi ZAKONA

56.

57.

58.

59.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zaddvacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v ozndmeni Ci vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, udajl, poZadavk(
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Vsouladu s § 76 odst. 1 zdkona posoudi hodnotici komise nabidky uchazecl z hlediska
splnéni zakonnych pozadavk( a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nesplfuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyrazeni vSech
variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybdm
v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfrihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prace, jejiz zadavaci dokumentace
obsahuje pfislusSnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymeér.
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Na zakladé § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci zadavatel bezodkladné z uc¢asti v zadavacim Fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, véetné divodl vylouceni,
zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel v zaddvacich
podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylouéeni
uchazece ozndmit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se rozhodnuti
o vylouceni uchazece povazuje za doru¢ené okamzikem uverejnéni na profilu zadavatele.

Podle § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecli z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakdazky. Jestlize nabidka obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyZadat od uchazece pisemné
zdGvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni
musi byt uchazec¢em doruceno ve Ihaté 3 pracovnich dnli ode dne doruceni Zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi Ihttu delsi. Hodnotici komise mliZe na Zadost uchazece
tuto Ihdtu prodlouZit nebo mize zmeskani Ihdty prominout.

Podle § 77 odst. 4 zakona pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni hodnotici
komise pisemné zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Z § 77 odst. 6 zdkona plyne, Ze neodulvodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou
nabidkovou cenu ve stanovené |hGté, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li
hodnotici komise jeho zdlvodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyrazena.
Ustanoveni § 76 odst. 6 se pouZije obdobné.

RELEVANTNi USTANOVENIi VYHLASKY

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Podle § 1 odst. 3 vyhlasky je pro vSechny stavby pfislusSnou dokumentaci projektova
dokumentace pro provadéni stavby.

Soupis praci podle § 3 vyhlasky, stanovi v pfimé navaznosti na pfisluSnou dokumentaci podle
§ 1 odst. 3 vyhlasky podrobny popis vsech stavebnich praci, dodavek ¢i sluzeb nezbytnych
k Uplné realizaci predmétu verejné zakazky, pfipadné i popis dalSich praci, dodavek a sluzeb
nezbytnych k pInéni poZadavk( zadavatele.

Polozky soupisu praci jsou podle § 4 odst. 2 vyhlasky popsany v podrobnostech jednoznacné
vymezujicich obsah pozadovanych stavebnich praci, dodavek ¢i sluzeb a umoznujici stejné
ocenéni tohoto obsahu. Podklady urcujici technické podminky jsou definovany pfislusnou
dokumentaci podle § 1 odst. 3 vyhlasky.

Podle § 4 odst. 4 vyhlasky je moiné pro sestaveni soupisu praci v podrobnostech
vymezenych touto vyhlaskou pouZit odkaz na cenovou soustavu, kterd obsahuje veskeré
udaje nezbytné pro soupis praci.

Cenovou soustavou se podle § 11 odst. 1 vyhlasky rozumi uspotradany soubor informaci
o stavebnich a montdazZnich pracich, materidlech a vyrobcich obsahujicich zatfidéni polozek,
podrobny popis a mérnou jednotku, zplsob méreni a dalsi technické a cenové podminky
pro moznost sestaveni kalkulace nezbytnych nakladi a stanoveni jednotkové ceny.

V pripadé pouziti cenové soustavy podle § 4 odst. 4 vyhlasky uvede zadavatel podle
§ 11 odst. 2 vyhlasky v zadavaci dokumentaci odkaz na pouZitou cenovou soustavu, zajisti
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neomezeny ddalkovy pfistup k této dokumentaci, pfipadné prislusné ¢asti textd nebo plny
text bude soucasti zadavaci dokumentace.

SKUTECNOSTI VYPLYVAIJICi ZDOKUMENTACE O VEREJNE ZAKAZCE

70.

71.

72.

73.

Zadavatel v bodé 9. ,ZADAVACI DOKUMENTACE, UHRADA NAKLADU*, konkrétné v oddilu
9.1., zadavaci dokumentace uvedl, Ze zadavaci dokumentace je rozdélena do nasledujicich
casti:

o) ,Cdst 1 Pokyny pro zpracovdni nabidky (véetné pfiloh) “ (dale jen ,Cast 1),

o ,Cdst 2 Ndvrh smlouvy o dilo vé. obchodnich podminek”,

o) ,Cdst 3 Dokumentace pro provddéni stavby, Soupis praci s vykazem vymér” (dale
jen ,Cast 3“).

Zadavatel stanovil v bodé 14. ,,POZADAVKY NA JEDNOTNY ZPUSOB ZPRACOVANI NABIDKOVE
CENY, MENA, PLATEBNi PODMINKY“, konkrétné voddilu 14.4. c), Casti 1, zadavaci
dokumentace pozadavek, aby wuchaze¢ ,pfi zpracovdani polozkového rozpoctu,
t.j. pfi ocefiovdni soupisu praci (slepého vykazu vymeér), ktery obdrZel jako soucdst zaddvaci
dokumentace, dodrzZel strukturu soupisu praci s vykazem vymér a ¢lenéni na jednotlivé cdsti
doddvky a doprovodné prdce stavebniho charakteru, ocenil bez vyjimek (a to nenulovymi
relevantnimi hodnotami) veskeré poloZky a dodrZel obsahovou ndpln soupisu praci.”
V totozném bodé, konktrétné voddilu 14.4. g), Casti 1 zaddvaci dokumentace uved|
zadavatel, Ze: ,Zadavatel timto upozorriuje uchazece, Ze hodnotici komise bude dusledné
zkoumat pripadné otdzky mimorddné nizké nabidkové ceny. Bude-li nabidka uchazece
obsahovat mimorddné nizkou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, bude po uchazeci
hodnotici komisi poZadovdno zd(vodnéni ¢dsti nabidky podstatnych pro vysi nabidkové ceny.
Nebude-li uchazec¢ schopen zduvodnit byt i jednotlivou cdst nabidky podstatnou pro vysi
nabidkové ceny, bude jeho nabidka vyrazena.”

Jak vyplyva z bodu 25. ,HODNOTICI KRITERIA, ZPUSOB HODNOCENI{“, konkrétné z oddilu
25.1., Casti 1, zadavaci dokumentace, stanovil zadavatel jako zakladni hodnotici kritérium

evvs

zadavaci dokumentace déle uvedl, Ze se bude hodnotit celkova nabidkova cena uchazece bez
rozpoctové rezervy a bez DPH.

Ze zadavaci dokumentace UFad zjistil, e soucdsti Casti 3 zadavaci dokumentace je, mimo
jiného, rovnéz soupis praci s vykazem vymeér (dale jen ,soupis praci“), pficemz v pfedmétné
¢asti dokumentace zadavatel uvedl, Ze: ,Soupis praci obsahuje polozky veskerych stavebnich
nebo montdznich praci, doddvek materidli a sluzeb nezbytnych pro zhotoveni stavebniho
objektu, inZenyrského objektu, provozniho souboru, vedlejSich a ostatnich ndkladd.”
Zadavatel v totozné C¢asti zaddvaci dokumentace konecné stanovil, Ze ke kazdé polozce
konkretizované v soupisu praci se mlzZe zobrazovat nasledujici:

o plny popis polozky

o poznamka k souboru cen a poznamka zadavatele

o vykaz vymér.

Pro lepsi pochopeni situace predklada Urad tuto ilustraci podoby jedné z polozek:
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132401201.01 Hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné tf. 5 véetné pfipadného dolamovani

PP Hloubeni zapazenych i nezapazenych ryh Sirky pres 600 do 2 000 mm s urovnanim
dna do predepsaného profilu a spadu v horniné tf. 5 pro jakékoliv mnozstvi
vC. pripadného dolamovani.

Pozndmka k polozce:

1. V cenach jsou zapocteny i naklady na pripadné nutné premisténi vykopku
ve vykopisti na vzdalenost do 3 m a na prehozeni vykopku na pfilehlém terénu
na vzdalenost do 5 m od okraje jdmy nebo naloZeni na dopravni prostredek.

2. Naklady na svislé premisténi vykopku nad 1 m hloubky se uréi dle ustanoveni
¢lanku ¢. 3161 vSeobecnych podminek katalogu.

vV hor.5-10%
\AY 4502,608*0,10

Utad zjistil, Ze soupis praci obsahuje, mimo jiného, rovnéi nasledujici polozky, véetné jejich
podrobného popisu:

o) 132201204 Hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné tf. 3 objemu ptres 5000 m3,
o) 132301204 Hloubeni ryh $ do 2000 mm v horniné tf. 4 objemu ptres 5000 m3,

o) 132401201.01 Hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné tf. 5 vC. pripadného
dolamovani,

o 132501201.0 Hloubeni ryh § do 2000 mm vhorniné tf. 6 v€. pfipadného
dolamovani.

Na zékladé podrobného prezkoumani obsahové naplné shora uvedenych polozek Utad zjistil,
Ze v soupisu praci je kazdd z téchto poloZek podrobné specifikovana technickymi pozadavky
zadavatele, avSak v Zadné z téchto polozek neni uveden pozadavek na konkrétni material
potfebny pro urovnani dna do predepsaného profilu a spadu, jakoZ i, z logiky véci, poZzadavek
na nacenéni takového materialu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod 6. odUvodnéni tohoto rozhodnuti), hodnotici komise
shledala pfi posouzeni nabidky navrhovatele, Ze jeho nabidkova cena vykazuje znaky
nabidkové ceny mimoradné nizké a dale zjistila u shodnych poloZzek rozpoctu navrhovatele
rozdilné jednotkové ceny. Na zdkladé vyse uvedeného proto hodnotici komise pozadala dne
22. 5. 2014 navrhovatele, aby zd(vodnil jim nabizenou cenu, resp. vybrané polozky, které
maji vliv na nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakdazky, pricemz konkrétné
uvedla nasledujici polozky, jejichz udajné mimoradné nizkou cenu mél navrhovatel
zdGvodnit.

, : Jednotkova
Kéd Popis mJ cena (CZK)
1- Zemni prace
132201204 Hloubenl ryf; § do 2000 mm v horniné tf. 3 objemu I 55,00
pres 5000 m
132301204 Hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné tf. 4 objemu m’ 55,00
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pres 5000 m?

13240120101 Hl(,)ubentl ryh § do ,2(,)00 mm v horniné tf. 5 v¢. 195,00
pripadného dolamovani

1325012010 Hl(,)ubentl ryh § do ,2(,)00 mm v horniné tf. 6 v¢. 255 00
pripadného dolamovani

151301102 Ztizeni hnaného pazeni a rozepreni stén ryh hl do 4 m 7,00

151301112 Odstranéni hnaného pazeni a rozepreni stén ryh hl do 5,00
4m

151301103 Zfizeni hnaného pazeni a rozepreni stén ryh hl do 8 m 15,00

151301113 Odstranéni hnaného pazeni a rozepreni stén ryh hl do 5,00
8m

161101101 SYlsle premisténi vykopku z horniny tf. 1 az 4 hl 3,00
vykopu do 2,5m

161101102 SYlsle premisténi vykopku z horniny tf. 1 az 4 hl 4,00
vykopu do 4 m

161101103 S\,/|sle premisténi vykopku z horniny tf. 1 az 4 hl 5,00
vykopu do 6 m

161101151 SY|sIe premisténi vykopku z horniny tf. 5 az 7 hl 3,00
vykopu do 2,5 m

161101152 SYlsIe premisténi vykopku zhorniny tf. 5 az 7 hl 5,00
vykopu do 4 m

161101153 SYIS|e premisténi vykopku z horniny tf. 5 az 7 hl 6,00
vykopu do 6 m

K — Komunikace

583312090 kamenivo pro zasypy v komunikacich — Stérkopisek 30,00
f.8-16

998225111 Pfesun hmot prg [:l>ozemn| kolmunlkac?. 'svkrlytem 1,00
z kamene, monolitickym betonovym nebo Zivicnym

998225111 Pfesun hmot p.rg [:,>ozemn| ko,munlkacia' ‘svkrlytem 1,00
z kamene, monolitickym betonovym nebo Zivicnym

998225111 Pfesun hmot p.rg p?ozemnl ko}mumkacs ‘svkrlytem 1,00
z kamene, monolitickym betonovym nebo Zivicnym

KB — Komunikace — bourani

997221559 Prlpla)tek ZKD.,lokm u vodorovné dopravy suti ze 5 60
sypkych material(i

V pfedmétné Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny poZadovala hodnotici
komise od navrhovatele, aby ceny materidl( dolozil nabidkou vyrobce nebo distributora.
Ostatni polozky rozpoctu poté mély byt navrhovatelem doloZeny rozborem jeho jednotkové
nabidkové ceny dle kalkulaéniho vzorce ve vazbé na jim pouzivané technologické postupy,
nejlépe dle oborového kalkulacniho vzorce: ,Cena= Materidl + Mzdy+Stroje+OPN+ReZie
vyrobni+Rezie spravni+ Zisk.”
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Hodnotici komise ve vySe uvedené Zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
dale pozadala navrhovatele o zdlvodnéni rozdilného ocenéni shodnych poloZek jeho
rozpoctu. PoZzadované zdlUvodnéni se tykalo nasledujicich polozZek.

Jednotkova | Jednotkova

Al Popis M cena (CZK) | cena (CZK)

132501201.0 Hl(I)ubenll ryh § do 2090’mm v horniné tf. 6 vC. w3 255,00 200,00
pfipadného dolamovani

151301102 zzz:rr: hnaného paZeni a rozepteni stén ryh hl m? 7,00 5 00

161101102 SV|s!e premisténi vykopku z horniny tf. 1 az 4 w3 4,00 5 00
hl vykopu do 4 m

161101151 SV|sIIe premisténi vykopku z horniny tf. 5 az 7 w3 3,00 5 00
hl vykopu do 2,5 m

Vodorovné  premisténi do 10000 m| 3

162701105 vykopku/sypaniny z horniny tf. 1 az 4 m 80,00 >0,00
162701155 V?dorovne |:_>rem|sten|_ cjo leOOO m w3 125,00 60,00
vykopku/sypaniny z horniny t¥. 5 az 7
167101152 2agkladan| vykopku z hornin tf. 5 az 7 pres 100 o3 28,00 18,00
171201211 P0|:,)Iatek za, quzefn odpadu ze sypaniny na ; 45,00 50,00
skladce (skladkovné)
Obsypani potrubi bez prohozeni sypaniny
17510110 z hornin tf. 1 az 4 uloZzenym do 3 m od kraje m’ 81,00 162,00

vykopu

V reakci na vySe uvedenou Zadost zaslal navrhovatel hodnotici komisi dne 28. 5. 2014 jeho
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (ddle jen ,prvni zdGvodnéni“),
které obsahovalo rozbory jednotlivych polozek, ve kterych detailnim zplsobem proved|
kalkulaci jejich nakladd, a to véetné jejich prehledného rozclenéni. Z navrhovatelova prvniho
zdlvodnéni Urad zjistil, e v rozborovém listu €. 5, jen? tvoril pfilohu predmétného
zdGvodnéni, provedl navrhovatel rozbor nabidkové ceny u polozky ,,151301102 Zrizeni
hnaného paZeni a rozepreni stén ryh hl do 4 m“, pfricemz vyrobni a spravni rezii této polozky
ocenil na hodnotu 0,- K¢. Za ucelem vysvétleni takto nacenénych nakladd navrhovatel uved|,
Ze ,U této polozky je kalkulovdna O vyrobni a sprdvni reZie, potiebnd reZie ve vysi 10%
je rozpusténa do jinych poloZek nabidky.” Utad déle zjistil, Ze navrhovatel proved| rovnéz
kalkulaci nakladG polozky ,583312090 kamenivo pro zasypy v komunikacich — Stérkopisek
f.8-16“, a to vrozborovém listu €. 15, jenz je taktéZz prilohou navrhovatelova prvniho
zdUvodnéni. Vrozboru této polozky navrhovatel opét nacenil vyrobni a spravni rezii
hodnotou 0,- K¢ s odlivodnénim, Ze , U této poloZky je kalkulovdna 0 vyrobni a sprdvni reZie,
potrebnd reZie ve vysi 10% je rozpusténa do jinych poloZek nabidky.”

Navrhovatel se k rozboru jednotlivych polozek v predmétném zdlvodnéni rovnéz vyjadfil,
pficemz zavérem uved|, Ze ,kalkulace cen v jednotlivych souborech je specifickd a je soucdsti
obchodniho postupu a strategie spolecnosti, tedy je potfebné na ni pohliZet jako celkovy
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soubor, ktery v konecném vysledku vytvdri celkovou nabidkovou cenu. NasSe spolecnost
si kalkuluje riznou miru zisku na jednotlivych polozkdch, a v jednotlivych souborech vZdy
individudlIné. V tomto ocenéni jde Cisté o obchodni strategii nasi spolecnosti.”

Z ,Protokolu posouzeni nabidek” ze dne 4. 6. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise zjistila
v navrhovatelové prvnim zdGvodnéni dalSi nesrovnalosti, stran jeho nabidkové ceny.
Hodnotici komise konstatovala, Ze prilohou navrhovatelova prvniho zddvodnéni jsou
rozborové listy jednotlivych poloZek, které navrhovatel nevyplnil dle poZzadované formy
uvedené v zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Hodnotici komise
serovnéz vyjadrila knavrhovatelem poskytnutému rozboru polozek ,Hloubeni ryh
$.do 2000 mm v horniné tf. 3 objemu pfes 5000 m3, Hloubeni ryh $.d 2000 mm v horniné
tf. 4 objemu pres 5000 m3, Hloubeni ryh §.do 2000 mm v horniné tf. 5 v¢. pfipadného
dolamovani a Hloubeni ryh $. do 2000 mm v horniné tf. 6 v¢. pfipadného dolamovani®,
pricemzZ uvedla, Ze navrhovatel u predmétnych polozek , neuvedl materidl, ktery je nutny
na urovndni dna do predepsaného profilu a spddu, a také neni zfejmé kolik pracovniki
ve svém zdivodnéni uvddi — dle ndzoru hodnotici komise chybi v rozborovych listech mzdy
fidice nakladace a bagru (skalni frézy).“ Dale hodnotici komise konstatovala, Ze navrhovatel,
,hapriklad k poloZce ,Kamenivo pro zdsypy v komunikacich®, ,Zfizeni hnaného paZeni...”,
uvedl, Ze nulova vyrobni a sprdvni reZie je rozpusténa v jinych polozkach nabidky, avsak neni
specifikovano, jaké polozky tim navrhovatel myslel. Vzhledem k pravé fecenému hodnotici
komise vyzvala dne 5. 6. 2014 navrhovatele opétovné ke zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, resp. nesrovnalosti, které vyplynuly z navrhovatelova prvniho zdlvodnéni.

V z4dosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 5. 6. 2014 uvedla hodnotici
komise, mimo jiného, rovnéz pozadavek, aby navrhovatel v rdmci porovnatelnosti rozboru
nabidkovych cen zpracoval vysvétleni viech poloZek do kalkulacnich tabulek v souladu
s pozadavky prvni Zadosti, pficemZ poZadovanou kalkulaci nakladd uvedla v pfedmétné
zadosti znovu (ke konstrukci dané kalkulace viz bod 76. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
Zaroven se hodnotici komise, s ohledem na zjisténi v navrhovatelové prvnim zd(vodnéni,
dotazala, ve kterych ,jinych polozkach” je rozpusténa nulova a spravni rezie napfiklad

“”

polozek rozpoctu ,,Kamenivo pro zdsypy v komunikacich”, ,Zfizeni hnaného pazeni...”.

Dalsi zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny zaslal navrhovatel hodnotici komisi
dne 10. 6. 2014 (dale jen ,druhé zd@vodnéni“). Uvodem druhého zddvodnéni se navrhovatel
vyjadfil k pozadavku hodnotici komise zpracovat vysvétleni predmétnych polozek
(viz bod 75. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) do kalkulaénich tabulek v souladu s poZzadavky
uvedenymi v prvni zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Navrhovatel
uved|, Ze nabidkovou cenu predmétnych polozek fadné zdlvodnil a rozpracoval dle jejich
nakladového slozeni, véetné primérené miry zisku. K tomu navrhovatel dodal, Ze zadavatel
v zadavaci dokumentaci nestanovil povinnost uchazect o verejnou zakazku tvofit nabidkové
ceny dle konkrétniho kalkulaéniho vzorce, a tudiz se navrhovatel necitil povinen
svoji kalkulaci zpracovat do kalkulacnich tabulek dodatecné pozadovanych zadavatelem.
K dotazu hodnotici komise, ve kterych ,jinych polozkach” je rozpusténa nulova vyrobni
a spravni rezie (vizbod 81. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), navrhovatel uved|, Ze ,dand
nulovd vyrobni a sprdvni reZie je rozpusténa riiznou mirou v ostatnich poloZkdch daného
Stavebniho objektu i celé stavby tak, aby byla pokryta v primérené vysi.“ Jako dikaz pravé
feCeného navrhovatel specifikoval tyto polozky: ,5S0-01.1 Kanalizace gravitacni — oddil 1
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Zemni prdce — pol. ¢. 9 — 120001101 Priplatek za ztizeni vykopdvky v blizkosti podzemniho
vedeni — cena v nabidce 198 K¢/ m3 SO-01.1 Kanalizace gravitaéni — ¢dst K — Komunikace —
oddil 17 Komunikace — zdsypy — pol. ¢. 75 — 174101101 Zdsyp jam, sachet ryh nebo kolem
objekti sypaninou se zhutnénim — cena v nabidce 62 K¢/ m3“, ve kterych rozpustil naklady
na vyrobni a spravni rezii. Navrhovatel soucasné doplnil, Ze si kalkuluje rliznou miru zisku
na jednotlivych polozkach av jednotlivych souborech individualné, pficemz jde v tomto

ohledu Cisté o jeho obchodni strategii.

Z dokumentace o vefejné zakdzce bylo Ufadem zjisténo, ze hodnotici komise si nechala
zpracovat na nabidkovou cenu navrhovatele posudek od — RTS, a.s., ICO 25533843, se sidlem
Lazaretni 13, 615 00 Brno (dale jen ,RTS, a.s.“). Z posudku spoleénosti RTS, a.s. Utad zjistil,
7e ze sedmndcti® poloZek rozpoétu, jez hodnotici komise shledala v navrhovatelové nabidce
jako polozky obsahujici mimoradné nizkou nabidkovou cenu (viz bod 75. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), posoudila RTS, a.s., i navzdory navrhovatelem poskytnutym zdGvodnénim,
osm polozek cenové nedostatecnymi, a to konkrétné tyto:

132401201.01Hloubeni ryh $ do 2000 mm v horniné t¥. 5 v¢. pfipadného dolamovani

,Dle predloZeného rozboru se uchazec¢ rozhodl! k realizaci polozky pouZit kombinaci skalni
frézy a rypadla. Skalni fréza ziejmé pini ,pfipadné” dolamovadni a jeji ¢as je z hlediska
neurcité mnoZstevni definice prijatelny. Jednotkovd cena skalni frézy je pro danou tridu
horniny v porddku.

Chybi nosi¢ skalni frézy, tedy rypadlo vdhové kategorie 10-20 t se sazbou strojohodiny
minimdlné 700 K¢/Sh. Potreba casu tohoto nosice je totoZnd s casem frézy.

Nutnd je obsluha rypadla ve spotfebé casu jako u frézy, také chybi.

PoloZka v rozboru Zemni stroj - Rypadlo, by mohla v procesu resenému touto poloZkou plnit
funkci téZeni s pouZitim rozryvaciho zubu a nakldddni. Cas je mozné akceptovat. Podobné
jako v pfedchozich poloZkdch, 720 K¢ neni dostatecnd sazba soucasné pro stroj i obsluhu.
Ndkladni automobil v uvedené v poloice nemd opodstatnéni. Na kompenzaci ndkladd
za chybéjici rypadlo a obsluhu nestaci.

(...)
Jednotkovd cena je pro individudlni poloZku s pripadnym dolamovdnim, nedostatecna.”
132501201.0 Hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné t¥. 6 v¢. pripadného dolamovani

»V tomto rozboru je dolamovdni i téZeni feseno ze 100 % pomoci skalni frézy. To je dobra
uvaha. Rucni rozrusovdni se jevi zbytecné, kdyz je na stavenisti odpovidajici strojni vybaveni.
Casovy vykon skalni frézy je pro danou tfidu horniny v pofddku. Jednotkovd cena odpovidd
skalni fréze ER 600 urcené do hornin pevnosti do 45 MPa. Trida tézZitelnosti 6 je skupina
zahrnujici horniny vyssich pevnosti neZz 45 MPa (Zula /pevnost od 70 Mpa/, rula, andezit,
Cedi¢ /pevnost od 80 Mpa/, kfemité bridlice, svor, svorovd rula, pérovity cedic, fylitickd
bridlice), proto je nutnd vykonnéjsi fréza a tomu bude odpovidat i hodinovd sazba.

'V Zadosti hodnotici komise o zdGvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny ze dne 22. 5. 2014 je sice uvedeno
celkem devatenact poloZzek, avsak polozka , 998225111 Pfesun hmot pro pozemni komunikace s krytem z kamene,
monolitickym betonovym nebo Zivicnym“ byla v pfedmétné Zadosti, zfejmé v disledku nedopatteni, uvedena tfikrat.
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Vhodnd je skalni fréza ER 1500 s hodinovou sazbou 781 K¢.

Chybi nosi¢ skalni frézy, tedy rypadlo vdhové kategorie 10-40 t se sazbou strojohodiny
minimdlné 800 K¢. Spotfeba casu nosice je totoZnd s Casem frézy.

Chybi obsluha rypadla. Spotieba ¢asu stejnd jako u frézy.

PoloZka v rozboru Zemni stroj - Rypadlo, by mohla v procesu reSeném touto polozkou plinit
funkci nakldddni. Cas je mozné akceptovat. Pro nakldddni je sazba 720 K&/ Sh dostateénd
pro stroj i obsluhu.

Jednotkovd cena je pro individudlni polozku s pfipadnym dolamovdnim, nedostatecnad.”
151301102 ZFizeni hnaného paZeni a rozepreni stén ryh hl do 4 m

Vrozboru je chyba ve spotiebé paZnice. Uvedend paznice md skladebnou Sitku 0,25 m
a hmotnost 8,4 kg/m.

M2 paznice vazi 4x 8,4 kg= 33,6 kg, tedy 0,0336 t.

Jednotkovd cena 19320 K¢ je nizkd, ceniky prodejci uvddi cenu kolem 24000 K,
ale je moznd vlivem mnoZstevnich slev.

Ztratovost 3 % je akceptovatelnd. Z ni vyplyvajici jednotkovd cena za opotrebeni 580 K¢/t
je cena nizkd, ale moznd. Cena paznice spotfebovand na m2 tedy je:

0,0336 t x 580 K¢/t = 19,50 K¢/m2 (pouZita sprdvnd spotreba; ndkupni cena a ztrdtovost
pouZita podle uchazece).

Hodnota spotreby uvedend v rozboru 0,00345 pochdzi z norem cenik( praci. To ale neni
skute¢nd spotreba. Je to hodnota poniZend desetindsobnou obratovosti. Uchazec si tak
obratovost zapocet! dvakrdt — na spotiebé i a jednotkové cené.

Rypadlo zde zatlacuje pazZnice. Vykon 0,0042 Nh predstavuje zatlaceni 238 m2/h, tedy
59,52 m béZnych paznic délky 4 m za hodinu, tedy 1 béZny metr za minutu. Takovy c¢as neni
redlny. Polozka obsahuje nejen zatlaceni, ale i nastraZeni (pfiprava do polohy)
a technologickou manipulaci. Je zapotiebi nejméné 8 minut na metr béZnych paZeni
(tj. na 4 kusy paZnice).

8min/m......0,1333 Sh/m......0,033 Sh/m2
0,033 x 720 = 24 K¢/m2

19,50 K¢+24,00 K¢ = 43,50 K¢/m2

Jen ndklady na paZnice a na stroj k zatlaceni Cini 43,50 K¢/m2. Jednotkovd cena uchazece
je absolutné nedostatecna.

Financné drobnd chyba je v zdkladné pro odvody mezd, zapocten je jen jeden délnik.
Neni zapocten dovoz pazZnic.”
151301112 Odstranéni hnaného pazeni a rozepieni stén hl do 4 m

,Strojocas stejny jako pro zatlaceni. Nebude postacovat ani pro vytaZeni. Potrebny cas stroje
je nejméné 4 minuty (v rozboru 1 min) na bézny metr tohoto paZeni, coZ je 0,016 Sh/m2.

0,016 Sh/m2 x 720 K¢/Sh = 12,00 K¢.
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Jednotkovd cena uchazece je opét nevyhovujici. Samotny stroj si vyZadd vyssi ndklady,
neZ je celkovd cena polozky.”

151301103 Zfizeni hnaného pazeni a rozepreni stén ryh hl do 8 m
,Opakuje se stejnd chyba ve spotiebé paZnice jako pro hloubku 4 m.
Plati, stejné jako pro polozku 151 30-1102, Ze cena paZnice spotfebovdna na m2 je:

0,0336 t x 580 K&/t = 19,5 K&/m2 (pouZita sprdvnd spotreba; ndkupni cena a ztrdtovost
pouZita podle uchazece)

Spotreba casu rypadla je opét nedostatecnd. Je zapotiebi nejméné 12 minut na metr béZny
tohoto hnaného paZeni.

12 min/m = 0,20 Sh/m......0,025 Sh/m2
0,025 x 720 = 18 K&/m2

Jen ndklady na paZnice a na stroj k zatlaceni ¢ini 37,50 Ké/m2. Jednotkovd cena uchazece
je absolutné nevyhovujici.

Opét drobnd chyba je v zdkladné pro odvody z mezd, zapocten je jeden délnik.
Opét neni zapocten dovoz paznic.”
151301113 Odstranéni hnaného pazeni a rozepieni stén ryh hl do 8 m

,Strojocas je opét nedostatecny. Potfebny cCas stroje je nejméné 5 minut (zde 2,3 min)
na bézny metr tohoto paZeni, coZ je 0,01 Sh/m2.

0,01 Sh/m2 x 720 K¢/Sh = 7,20 K¢

Jednotkovd cena uchazece je opét nevyhovujici. Samotny stroj si vyZddd vyssi ndklady,
neZ je celkovd cena polozky.“

583312090 kamenivo pro zasypy v komunikacich — Stérkopisek f.8-16

»Sazba vozidla s ndvésem s celkovou hmotnosti 26 t je minimdlné 30 K¢/km (cena i s fidicem).
Sazby ndjemnych dopravcu jsou vyssi (od 35 K¢/km). Zde je pouZita cena primérend kilometru
vlastniho vozidla.

31 km x 30 K¢é/km = 930 K¢/ dovoz (jedna cesta)

930 KC: 26 t ndkladu = 35,80 K¢/ jednu tunu Stérkopisku

Minimdlni ndklady na tuto poloZku jsou: 10 K¢ + 35,80 K¢ = 45,80 Kc/t.

Pri vypoctu jsou zanedbdny ndklady na cas prostoje pfi naklddce a vykladce, tedy dalsi
navyseni ceny.

Uchazec¢ pise, Ze ndklady na dopravu jsou rozpustény v kalkulaci dalsich poloZek stavby.
Je velmi pravdépodobné, Ze timto tvrzenim obhajuje cenu, kterou podhodnotil a nelze
ji zddvodnit.

Jednotkovd cena je podhodnocend.”

997221559 Priplatek ZKD 1 km u vodorovné dopravy suti ze sypkych materiala

,Kontrolni propocet zpracovatele:
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Cena za kilometr automobilu pro prepravu kontejneru s nosnosti 5 t je 22 K¢. Toto je cena
zuctovaci, tedy cena véetné odpisti, pohonnych hmot, mzdy fidice, reZijnich ndkladi a zisku.

22 K¢ x 2 (cesta tam a zpét) : 5t (obsah kontejneru) = 8,80 K¢/ 1 t suti.
Optimdlni cena za tuto poloZku je 8,80 K¢.

Jednotkovd cena je nedostatecnd.

Z ,Protokolu posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 19. 6. 2014 vyplyva, Zze hodnotici
komise se zabyvala prvnim i druhym zdlvodnénim, jez ji byly navrhovatelem predlozeny,
pficemz, po jejich zhodnoceni, se hodnotici komise rozhodla vyradit nabidku navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni. Hodnotici komise ve vztahu k predloZzenym zd{vodnénim navrhovatele
uvedla, Ze navrhovatel nepostupoval pfi ocefiovani nabidky vsouladu se zadavaci
dokumentaci, a proto byla jeho nabidka vyrazena podle § 76 odst. 1 zakona. Jako dalsi divod
pro vyrazeni hodnotici komise uvedla neopodstatnéné zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny navrhovatele, na jehoz zakladé se rozhodla vyradit jeho nabidku
ze zadavaciho fizeni podle § 77 odst. 6 zdkona.

Hodnotici komise své zavéry spocivajici v nedodrZeni pozadavkll stanovenych zadavaci
dokumentaci pfi nacenovani nabidky navrhovatelem oprela o argumentaci obsaZenou
v ,,Protokolu posouzeni nabidek” ze dne 4. 6. 2014, tedy uvedla, Ze navrhovatel v rozboru
polozek ,Hloubeni ryh §. do 2000 mm v horniné tf. 3 objemu pfes 5000 m3, Hloubeni ryh
$. do 2000 mm v horniné tf. 4 objemu pres 5 000 m3, Hloubeni ryh 3. do 2000 mm v horniné
tf. 5 v¢. pfipadného dolamovani a Hloubeni ryh §. do 2000 mm v horniné tf. 6 v¢. pfipadného
dolamovani“, ktery zaslal ve svém prvnim zdldvodnéni, ,neuvedl materidl, ktery je nutny
pro urovndni dna do predepsaného profilu aspddu” (vizbod 80. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Dle nazoru hodnotici komise navrhovatel timto nedodrzel technické pozadavky
zadavaci dokumentace stavby (¢ast vykresovou, technickou a predevsim ¢ast soupis praci).

Jako dalsi dlvod pro vyrazeni nabidky navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 76 odst. 1
zdkona uvedla hodnotici komise rozpusténi nulové vyrobni a spravni rezie nékterych polozek
rozpoétu navrhovatele v polozkach jinych. Ufad uvadi, Ze toto zjisténi hodnotici komise
vyplynulo jiz z navrhovatelova prvniho zdUvodnéni, pficemZz ve druhém zd({vodnéni,
po pfedchozim dotazu hodnotici komise, uvedl navrhovatel, o jaké ,jiné” polozky
se konkrétné jednd (viz body 81. a 82. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Podle hodnotici
komise se jedna o Ucelové uvedeni poloZzek, které navrhovatel ve své nabidce ocenil vyssi
cenou. Nad to hodnotici komise uvedla, Ze soucasti , obchodniho postupu a strategie
spolec¢nosti nemuZe ocenovdni predepsanych poloZek ve smyslu vyhldsky 230/2012 Sbh.
k zdkonu o vefejnych zakdzkdch, obsahovat jiné prdce a materidly neZ jsou pod témito
poloZkami specifikované a v zaddvaci dokumentaci je na né odkaz.”

Hodnotici komise své rozhodnuti spocivajici ve vyrazeni nabidky navrhovatele z dlivodu
mimoradné nizké nabidkové ceny zdlvodnila tak, Ze pozadala o provedeni posouzeni
rozborld nabidkovych cen ze strany RTS, a.s, pfiCemz uvedla, Ze ,po sezndmeni hodnotici
komise s dokumentem ,Posouzeni mimorddné nizkych nabidkovych cen” stavby , Radnice —
dostavba kanalizace”, ktery zpracovala spole¢nost RTS, a.s Komise konstatuje,
Ze nedostatecné jednotkové ceny jsou v poloZkdch:

- 132 40-1201.01Hloubeni ryh s do 2000 mm v horniné tr. 5 v¢. pfipadného dolamovadni
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- 132 50-1201.0 Hloubeni ryh s do 2000 mm v horniné tr. 6 vc. pripadného dolamovdni
- 151 30-1102 Zrizeni hnaného paZeni a rozepreni stén ryh hl do 4 m

- 151 30-1112 Odstranéni hnaného paZeni a rozepreni stén ryh hl do 4 m

- 151 30-1103 Zrizeni hnaného paZeni a rozepreni stén ryh hl do 8 m

- 151 30-1113 Odstranéni hnaného paZeni a rozepreni stén ryh hl do 8 m.”

Vzhledem k vySe uvedenym nesrovnalostem posoudila hodnotici komise zd{vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele jako neopodstatnéné a vyradila tak jeho
nabidku ze zadavaciho fizeni dle § 77 odst. 6 zakona.

Ze ,Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 19. 6. 2014 vyplyvd, Ze hodnotici
komise z vyse uvedenych divodu (viz body 84. a nasledujici odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
vyradila nabidku navrhovatele ze zadavaciho fizeni a doporucila zadavateli uzavfit smlouvu
na plnéni predmétné verejné zakazky s vybranym uchazecem.

Z usneseni Rady mésta Radnice ¢. 12/117/2014 ze dne 25. 6. 2014 vyplyva, Zze Rada mésta
schvdlila na svém jednani poradi nabidek na plnéni predmétné verejné zakazky, pricemz jako
prvni v poradi se umistil vybrany uchazec.

Zadavatel dne 26. 6. 2014 navrhovateli oznamil jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni,
pricemzZ ve vyrokové Casti je uvedeno, Ze zadavatel vylucuje navrhovatele ze zadavaciho
fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona. Nasledné v odlivodnéni ozndmeni o vylouceni
zadavatel uved| didvody pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho tizeni, které byly shodné
se zavéry hodnotici komise, obsazenymi v ,Protokolu posouzeni a hodnoceni nabidek”
zedne 19. 6. 2014. Zadavatel tudiz konstatoval, Ze hodnotici komise vyradila nabidku
navrhovatele ze zadavaciho fizeni zdlvodu, Ze tato nebyla zpracovdna v souladu
se zakonnymi poZadavky a se zadavacimi podminkami, nebot, zjednodusSené feceno,
v konkrétnich polozkach rozpoctu jeho nabidky (Hloubeni ryh §. do 2000 mm v horniné tf. 3
objemu pfes 5000 m3, Hloubeni ryh §.d 2000 mm v horniné tf. 4 objemu pfes 5000 m3
a Hloubeni ryh 8. do 2000 mm v horniné tf. 6 v¢. pfipadného dolamovani) neuvedl
navrhovatel material, ktery je potfebny pro urovnani dna do predepsaného profilu a spadu
a rovnéz nulovou a spravni rezii nékterych polozek rozpoCtu rozpustil v polozkach jinych,
adale zadavatel vpredmétném odlvodnéni uvedl, Ze navrhovatelem poskytnuta
zddvodnéni  mimoradné nizké nabidkové ceny posoudila hodnotici komise
jako neopodstatnéna (viz body 84. a7 87. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). UFad konstatuje,
Ze hodnotici komise v ,Protokolu posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 19. 6. 2014 uvedla
Sest polozek z nabidkové ceny navrhovatele, které, podle jejiho nazoru, obsahovaly
mimoradné nizkou nabidkovou cenu (viz bod 87. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Oproti
tomu zadavatel v oznameni o vylouceni navrhovatele uvedl| vSech osm polozZek, u nichz bylo
odbornym posudkem provedenym RTS, a.s. zjisténo, Ze vykazuji znaky mimoradné nizké
nabidkové ceny. Jednd se o polozky konkretizované v bodu 83. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti. Zadavatel pfitom do ozndmeni o vylouceni navrhovatele prejal v naprosto
identické podobé zavéry, které byly obsazeny v posudku RTS, a.s., jeZz se tykaly popisu
zjisténi, z jakych pficin byly nabidkové ceny navrhovatele, obsazené v onéch osmi spornych
polozkach, posouzeny jako nabidkové ceny mimoradné nizké. Jde tudiz o ty zavéry,
které byly jiZz detailné popsany v bodu 83. odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
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K tomu Ufad dodava, e jak z obsahu ,Protokolu posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne
19. 6. 2014, tak iz oznameni o vylouceni ze dne 26. 6. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise
vytradila nabidku a ndsledné zadavatel vyloucil navrhovatele celkem ze tfi dlvod( (viz body
84., 86. a 87. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K VYLOUCENI NAVRHOVATELE ZE ZADAVACIHO RIiZENi

92.

93.

94.

95.

96.

Jak bylo uvedeno jiz vyse (viz body 90. a 91. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) navrhovatel byl
ze zadavaciho Fizeni zadavatelem vylouéen ze tfi dGvodd. Ufad konstatuje, Ze v pfipadé,
kdy je vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni odivodnéné vicero pri¢inami, k opravnénému
vylouceni postacuje, aby alespon jedna z téchto pficin vedoucich k vylouceni byla zakonn3,
resp. opravnéna. Vzhledem k pravé fe¢enému se proto Urad musi vyporadat se viemi tiemi
dlvody, na zakladé nichzZ byl navrhovatel ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Prvnim ddvodem vyloudeni navrhovatele, resp. vyrazeni jeho nabidky hodnotici komisi
ze zadavaciho tizeni, bylo, Ze navrhovatel do konkrétnich polozek jeho rozpoctu nezahrnul
material, ktery je potfebny na urovnani dna do predepsaného profilu a spadu,
¢imZ navrhovatel, podle slov zadavatele, nesplnil poZadavky stanovené v zadavaci
dokumentaci (viz bod 90. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). K danému zjisténi dospéla
hodnotici komise v rdmci navrhovatelova prvniho zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny u predmétnych poloZek rozpoctu, jez tvorily souédst jeho nabidkové ceny.

Ufad nejprve v obecné roviné konstatuje, 7e vyluénou odpovédnost za priibéh zadavaciho
fizeni nese zadavatel. Je to pravé zadavatel, kdo nejlépe vi, co ma tvofit predmét poptavané
verejné zakdzky a jaké poZadavky ma poptavané plnéni splfiovat, aby bez dalSiho plné
odpovidalo jeho predstavam. Urad v dal$im predesild, 7e zasadnim dokumentem, v némz
jsou pozadavky zadavatele na predmét verejné zakazky popsdny, predstavuje zadavaci
dokumentace. Plati, Zze zakladem zadavaci dokumentace tak v kazdém zadavacim fizeni musi
byt co moind nejpresnéjSi vymezeni predmétu verejné zakdzky, provedené natolik
podrobnym a srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udajl jednoznacnym zplsobem,
ktery nasledné umoini samotné sestaveni nabidky. Jinymi slovy feCeno, zadavaci
dokumentace musi byt pro dodavatele, jez maji v umyslu soutézit o verfejnou zakazku,
natolik ¢itelna, aby po sezndameni s jejim obsahem bezpochybné védéli, ,,co” maji zadavateli
nabidnout avjaké kvalité. Jestlize bylo Uvodem feCeno, Ze odpovédnost
za zakonny prObéh zadavaciho Fizeni ndlezi osobé zadavatele, pak povinnost sestavit
zaddvaci dokumentaci ,Citelné”, tzn. v souladu se zdsadou transparentnosti, z této mnoziny
samoziejmé nikterak neunika.

V Setfeném pfipadé je mezi Ucastniky fizeni primarné sporu o to, zda u konkrétnich polozek,
které tvorily soucast soupisu praci (viz bod 73. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), mél byt
nacenén material potfebny na urovnani dna do predepsaného profilu a spadu. Zatimco
navrhovatel je presvédcen, Ze predmétny pozadavek nebyl v zaddvaci dokumentaci obsazen,
zadavatel zaujima, z logiky véci, ndzor diametralné odlisny. K této sporné otazce konstatuje
Urad nasleduijici.

V Setfeném pripadé zadavatel vzadavaci dokumentaci pozadoval, aby uchazedi
pfi zpracovani polozkového rozpoctu dodrzeli strukturu soupisu praci svykazem vymeér
a ¢lenéni na jednotlivé ¢asti dodavky a doprovodné prace stavebniho charakteru a rovnéz
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pozadoval, aby uchazeci ocenili bez vyjimek veskeré polozky a dodrzeli obsahovou napln
soupisu praci (viz bod 71. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Polozkami, u nichz navrhovatel
v jeho rozpoctu udajné v rozporu se zadavaci dokumentaci nenacenil material potfebny
pro urovnani dna, procez byl zadavatelem ze zadavaciho fizeni vyloucen, byly tyto:
,132201204 Hloubeni ryh $ do 2000 mm v horniné t¥. 3 objemu pfes 5000 m3“, ,132301204
Hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné tf. 4 objemu pfes 5000 m3“, ,,132501201.0 Hloubeni
ryh § do 2000 mm v horniné tf. 6 v¢. pfipadného dolamovani“. Po prezkoumani zadavaci
dokumentace jako celku a zejména po peclivém prezkoumdni soupisu praci, dospél Urad
k zavéru, Ze zadavatel vsoupisu praci, ani na jiném misté vzaddvaci dokumentaci
nespecifikoval, resp. nestanovil pozadavek, aby uchazeci u vySe uvedenych polozek uvedli
asoucasné i nacenili konkrétni materidl, ktery je potfebny pro urovnani dna
do predepsaného profilu a spadu.

Za Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou ddvodné pohybnosti, proto Ufad usnesenim
¢.j. UOHS-$621/2014/VZ-19147/2014/531/ESt ze dne 11. 9. 2014 vyzval zadavatele
ke sdéleni, ze které c¢asti dokumentace, pripadné z jejich priloh, potazmo z poskytnutych
dodatecnych informaci, vyplyval jeho poZadavek, aby uchazeci o verejnou zakazku do jejich
rozpoCtl zakalkulovali i materidl potfebny pro urovnani dna utfi shora jmenovanych
polozek.

Zadavatel v reakci na vyse citované usneseni Ufadu sdélil, e sporny pozadavek, tykajici
se uvedeni materidlu potifebného pro urovndni dna, jakoZ i jeho nacenéni, byl obsaZen
v technické zpravé ,D.1.1.01 Technickd zprava — kapitola 6. c)“ a ddle zejména v soupisu
praci. Urad uvédi, e podrobil peélivému prezkumu zadavatelem konkretizované pasaze
zadavaci dokumentace, pricemz dospél ke zjisténi, Ze v nich poZadavek na zahrnuti materialu
potfebného pro urovndni dna a soucasné i na jeho ocenéni, nebyl obsazen.

Vyse bylo feceno, Zze odpovédnost za Uplnost a srozumitelnost zadavaci dokumentace nese
zadavatel. K tomu Ufad uvadi, Ze za situace, kdy zadavatel v zadavaci dokumentaci ,néco”
nestanovi, nemUzZe klast nasledné k tiZi uchazec¢im, Ze ono ,néco” do nabidek nezaclenili.
V Setfeném pfipadé bylo Ufadem postaveno najisto, e poZadavek zadavatele na uvedeni
materidlu pro urovnani dna a jeho nacenéni u tfi shora jmenovanych polozek rozpoctu
v zaddvaci dokumentaci obsazen nebyl. Zavér, Ze navrhovatel tento material do jeho nabidky
nezaradil a nenacenil jej, vyslovila hodnotici komise az na zadkladé poskytnutého prvniho
zdGvodnéni navrhovatelem (viz bod 80. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pricemz vsak dany
pozadavek nebyl obsazen v zaddvaci dokumentaci.

Obecné plati, Ze uchazeci podanymi nabidkami reaguji na pozadavky zadavatele obsazené
v zadavaci dokumentaci. Ufad uvadi, e pokud zadavatel chtél, aby v pfipadé hloubeni ryh
rozlicné Sife a v rozlicné tfidé hornin, tzn. u spornych poloZek (viz vySe), uchazedi
zakomponovali do jejich nabidkovych cen i materidl potfebny na urovnani dna
do predepsaného profilu a spadu, mél tento pozadavek ucdinit soucasti zadavacich podminek
a vtélit jej do zadavaci dokumentace. U¥ad pritom podotykd, Ze nelze souhlasit s postupem
zadavatele, kdy tento aZz na zakladé informaci, které ziskal od navrhovatele v ramci
zdGvodnéni jeho mimoradné nizké nabidkové ceny, navrhovatele ze zadavaciho fizeni vyloudi
s argumentem, Ze jeho nabidka nesplfovala poZzadavky vymezené v zaddvaci dokumentaci,
ackoliv bylo Ufadem prokazatelné zjisténo, e povinnost uvést a ocenit material potfebny
pro urovnani dna do predepsaného profilu a spadu v zadavaci dokumentaci stanovena
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nebyla. Zadavatel tak v rozporu se zakonem klade navrhovateli k tiZi pochybeni, kterého
se vSak navrhovatel nedopustil, jelikoz nemohl védét o tom, Ze zadavatel chce, aby u tfi
spornych poloZek, jez se tykaji hloubeni ryh, bylo ze strany uchazecl pfi naceriovani jejich
nabidek pocitdno i s materidlem nezbytnym pro urovnani dna, nebot zadavatel toto své
,prani“, Urad opakuje, nikterak nevyjadfil v zadavaci dokumentaci.

Vzhledem k vySe popsanym skutecnostem tudiz nezbyva neZ konstatovat, Ze navrhovatel byl
ze zaddvaciho fizeni z dlvodu, Ze v jeho nabidce u polozek ,132201204 Hloubeni ryh
§do 2000 mm vhorniné tf. 3 objemu pfes 5000 m3“, ,132301204 Hloubeni ryh
$§do 2000 mm v horniné tf. 4 objemu pfes 5000 m3“, ,132501201.0 Hloubeni ryh
§do 2000 mm v horniné tf. 6 vC. pfipadného dolamovani“, neuvedl materidl potrebny
pro urovnani dna do predepsaného profilu a spadu a tento material soucasné nenacenil,
vyloucen neopravnéné a tudiz v rozporu se zdkonem, jelikoz predmétny pozadavek, jak bylo
Uradem prokazano, nemél oporu v zadavaci dokumentaci. Pro Uplnost Ufad dodava, ze
navrhovatel ve svych vyjadrenich deklaroval, Ze v ramci polozek , 132201204 Hloubeni ryh
$§do 2000 mm vhorniné tf. 3 objemu pfes 5000 m3“, ,132301204 Hloubeni ryh
$do 2000 mm v horniné tf. 4 objemu prfes 5000 m3“, ,132501201.0 Hloubeni ryh
$do 2000 mm v horniné tr. 6 vc. pfipadného dolamovani“ provede prace v souladu se
zadavacimi podminkami, tedy, Ze dojde ke hloubeni ryh pfedmétnych Sifek a v predmétné
Siti hornin (viz vySe). Zadavatel vsak jiz nikde v zadavaci dokumentaci, resp. v zadavacich
podminkach nestanovil konkrétni poZadavek, jakym zplsobem ma byt pozadovaného cile
(tzn. hloubeni ryh dosaZzeno), bylo tedy na uchazecich, jaky zplsob postupu (¢i uziti
material() zvoli. Skutec¢nost, Ze napf. navrhovatel zvolil odliSnou metodu, neZ jakou mél
na mysli zadavatel, ale tuto metodu do zaddvaci dokumentace nevtélil (viz bod 100.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti), nelze pficitat k tizi daného uchazece, tedy navrhovatele.
Nehledé na skutecnost, Ze zadavatel ani neovéroval u vSech uchazec(, jakym zplisobem jsou
dané polozky z jejich strany nacenény, nebot tento pozadavek ze zadavacich podminek nijak
nevyplyva a nelze vyloucit, Ze uchazec s vyssi nabidkovou cenou, nez Cinila nabidkova cena
navrhovatele, v ramci vySe specifikovanych polozek pfistoupil k jejich nacenéni obdobné jako
navrhovatel, avSak zadavatel z divodu hodnoty vySe nacenéni polozek jiz dalsSi podrobnosti
nad ramec zaddvacich podminek nezjistoval.

DalSim dlivodem pro vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni byla skutecnost,
Ze navrhovatel u konkrétnich rozpoctovych polozek uvedl, Ze vyrobni a spravni rezie,
potiebnd na realizaci téchto polozek, je rozpusténa v jinych polozkach jeho rozpoctu (viz bod
78. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel pfitom povaZoval tento postup ocenovani
za postup v rozporu se zakonem, vyhlaskou, jako? i se zadavaci dokumentaci. Ufad k tomuto
dlvodu vylouceni navrhovatele konstatuje nasledujici.

Urad predesila, 7e v Setfeném prfipadé zadavatel vzaddvaci dokumentaci vyslovné
poZadoval, aby uchazeli pfi zpracovani polozkového rozpoctu dodrzeli strukturu soupisu
praci s vykazem vymeér a ¢lenéni na jednotlivé ¢asti dodavky a doprovodné prace stavebniho
charakteru a rovnéz pozadoval, aby uchazeci ocenili bez vyjimek veskeré polozky a dodrzeli
obsahovou naplii soupisu praci (viz bod 71. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad
uvadi, Ze z nabidky navrhovatele jasné vyplyva, Ze veskeré polozky rozpoctu v ni uvedené
jsou bez vyjimky ocenény nenulovymi hodnotami, pficemz struktura soupisu praci je taktéz
dodrZena. Vzhledem k pravé reCenému lze proto konstatovat, Ze nabidka navrhovatele
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splnila bez dalSiho vySe uvedené podminky cenotvorby, jez zadavatel stanovil v bodé
14. ,,POZADAVKY NA JEDNOTNY ZPUSOB ZPRACOVANI NABIDKOVE CENY, MENA, PLATEBNI
PODMINKY“, konkrétné voddilu 14.4. c), Céasti 1 zadavaci dokumentace (viz op&tovné
bod 71. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak bylo uvedeno jiz vyse (viz bod 81. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) pozadala hodnotici
komise navrhovatele o specifikaci, ve kterych ,jinych polozkach” je rozpusténa vyrobni
a spravni rezie polozek ,151301102 Zfizeni hnaného pazeni a rozepreni stén ryh hl do 4 m“
a,583312090 kamenivo pro zasypy v komunikacich — Stérkopisek f.8-16“ (viz bod
81. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel ve svém druhém zdlvodnéni
k predmétnému dotazu hodnotici komise uvedl|, Ze ndklady na vyrobni a spravni rezii byly
rozpustény v polozkach: ,S0-01.1 Kanalizace gravitacni — oddil 1 Zemni prdce — pol. ¢. 9 —
120001101 Priplatek za ztiZzeni vykopdvky v blizkosti podzemniho vedeni — cena v nabidce 198
K¢/ m3 SO-01.1 Kanalizace gravitacni — ¢dst K — Komunikace — oddil 17 Komunikace — zdsypy
—pol. ¢. 75—-174101101 Zdasyp jam, Sachet ryh nebo kolem objektt sypaninou se zhutnénim —
cena vnabidce 62 K&/ m3“. Dlvod takového ocenéni soudasné objasnil navrhovatel
prohlasenim, Ze kalkulace cen jednotlivych polozek je specifickd a je soucasti jeho
obchodniho postupu a strategie, pficemz na jednotlivych polozkach si kalkuluje rznou miru
zisku (viz bod 82. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad na tomto misté v obecné roviné konstatuje, e pokud hodnotici komise v ramci
zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny konkrétniho uchazece zjisti, Ze tento presunul,
resp. rozpustil, naklady na vyrobni a spravni rezii urcitych poloZek jeho rozpoctu na polozky
jiné, nelze bez dalSiho automaticky povazovat takovy postup uchazece za postup v rozporu
se zadavacimi podminkami, potazmo se zdkonem. Z nabidky uchazece musi vidy vyplyvat
jednoznaény zavazek predmét plnéni v zadavatelem pozadované kvalité poskytnout. Pokud
cena polozky rozpoctu stanovena zadavatelem nezahrnuje v nabidce uchazece naklady
na vyrobni a spravni reZii, nelze bez dalSiho konstatovat, Zze dand polozka neni ocenéna
spravné, a tudiz verejna zakazka nebude za nabidnutou cenu realizovana, nebot hodnota
téchto nakladl je zahrnuta v ocenéni poloZek jinych.

V posuzovaném pfripadé je rozhodujici skutecnost, Ze navrhovatel ve svém druhém
zdivodnéni uvedl, Ze naklady na vyrobni a spravni rezZii predmétnych polozek jsou
promitnuty v nakladech jinych polozek, pficemz navrhovatel konkretizoval o jaké ,jiné
polozky” se jedna (viz bod 104. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). UFad predesila, Ze pFesun
vyrobnich a spravnich nakladd z urcitych polozek rozpoctu do polozZek jinych nelze povaZzovat
za porusSeni zaddvacich podminek za predpokladu, Ze je z nabidky jednoznacné ziejmé,
ze vySe téchto nakladu je v celkové nabidkové cené obsaZena a uchazec se k pInéni verejné
zakazky jednoznacné zavazuje.V pfipadé nabidky navrhovatele nemulze byt sporu o to,
Ze vSechny polozky jeho rozpocétu byly ocenény bez vyjimky nenulovymi hodnotami
a struktura soupisu praci dle pozadavku zadavatele byla taktéZ dodrzena. Skutecnost,
Ze nadklady na vyrobni a spravni rezii urcitych poloZzek rozpoctu byly ,rozpustény”
v konkrétnich polozkach, nerezultuje v nesplnéni zaddvacich podminek, pokud je pfimo
z druhého vysvétleni navrhovatele patrné, kde je vyrobni a spravni rezie za tyto polozky
rozpoctu zahrnuta (viz bod 82. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad uvadi, Ze souté? o vefejnou zakdzku musi byt obecné ohranicena uréitymi mantinely.
Pokud by tomu tak nebylo, hrozilo by realné riziko, Ze verejné zakazky nebudou v praxi
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zadavany v souladu se zakonem, pfi¢emz nezadoucim priivodnim jevem tohoto stavu by bylo
neefektivni vynakladani vefejnych prostfedki. K tomu Ufad dodéva, Ze nékteré z téchto
»mantinelt” zakon zadavateli pfimo pfikazuje (na tomto misté Ize zminit napf. mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, resp. povinnost zadavatele, potazmo hodnotici komise posoudit
podané nabidky z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny). Jiné z onéch limitl (mantinel()
nejsou v zdkoné pfimo upraveny, lépe feceno zakon explicitné nestanovuje, ze musi byt
ze strany zadavatele vyuZity. Nicméné zadavatel tyto urcité pozadavky (mantinely) vymezit
maze, oviem, Urad zd(iraziiuje, pouze za predpokladu, Ze timto vymezenim nebude porusen
zdkon, zejména zdakladni zasady zadavaciho fizeni, jez nachazi své vyjadieni v § 6 odst. 1
zakona. Urad konstatuje, e mezi limity (poZadavky), které je zadavatel opravnén stanovit,
patfi i nadefinovani, jakym zplisobem maji byt nabidky uchazecd nacenény.

V Setfeném pripadé zadavatel v zadavaci dokumentaci vznesl pozadavek, aby, strucné
feceno, uchazeci ocenili bez vyjimky veskeré polozky obsaZzené v soupisu praci, pficemz tyto
polozky mély byt soucasné nacenény nenulovymi relevantnimi hodnotami (viz bod 71.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufadem bylo pfitom zjisténo, 7e navrhovatel danému
pozadavku zadavatele beze zbytku dostal (viz bod 103. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Skutecnost, Ze naklady na vyrobni a spravni rezii nékterych polozek byly navrhovatelem
pfesunuty (rozpustény) do poloZek jinych, nemohla zapfiCinit vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni zplGsobem, jaky ucinil zadavatel. Ufad konstatuje, 7e zadavatel
v Setfeném pfripadé urcil, jak maji uchazeci o verejnou zakazku nacenit jejich nabidky, Cili
vyuZil prostoru, ktery mu zakon umozfiuje, resp. nezakazuje. Urad viak soucasné podotyka,
Ze zadavatel nebyl opravnén tento pozadavek na cenotvorbu prekrocit a stanovit nad jeho
ramec dalsi limit, tykajici se zdkazu presunu ndkladl na vyrobni a spravni rezii mezi
jednotlivymi rozpoctovymi polozkami obsazenymi v nabidkdach uchazecu.

Urad uvadi, e uchazec¢dm musi nédleZet urcitd mira autonomie a libov(le, co se nastavovani
jejich nabidkovych cen tyce. Pokud urcity uchaze¢ vyuzivd pfi ocefovani nabidky svij
jedinecny postup, nemlZe mu byt takovy postup zadavatelem vytykdn. Pravé fecené plati
za situace, kdy nabidkova cena neni uchazecem sestavena v rozporu se zakonem, pfripadné
sjinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, a soufasné v rozporu se zaddavaci
dokumentaci. Po pfezkoumani struktury nabidkové ceny navrhovatele dospél Utad k zavéru,
Ze tato neni v rozporu se zakonem, vyhlaskou, ba ani v rozporu se zadavaci dokumentaci,
jak tvrdi zadavatel (viz bod 42. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Tim, Ze navrhovatel
presunul, res. ,rozpustil”, ndklady na vyrobni a spravni rezii, jez jsou potfebné pro realizaci
konkrétnich polozek, na polozky jiné, nikterak neporusil obecné zavazné prévni predpisy
(konkrétné zakon a vyhlasku), pficemz tento presun nelze oznacit ani za rozporny se zadavaci
dokumentaci. Ufradem bylo pfezkoumano, Ze nabidkova cena navrhovatele zahrnuje viechny
polozky obsaZené v soupisu praci (viz bod 71. odldvodnéni tohoto rozhodnuti), pricemz
je ovéritelné, do kterych konkrétnich polozek byly ndklady na vyrobni a spravni rezii
navrhovatelem presunuty.

Vzhledem ke vSem vysSe popsanym skutecnostem nezbyva neZ konstatovat, Ze zadavatel
nebyl opravnén vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni podle § 76 odst. 6 zdkona,
zdlvodu, Ze jeho nabidka byla zpracovdana v rozporu se zadavacimi podminkami
a zakonnymi pozadavky, a to konkrétné proto, Ze navrhovatel presunul naklady na vyrobni
a spravni rezii mezi konkrétnimi polozkami jeho rozpoctu, nebot nabidka navrhovatele
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obsahovala ocenéni vSech polozek rozpoctu nenulovymi hodnotami, rovnéz struktura
soupisu praci byla v nabidce dodrzena, ¢imZ nabidka navrhovatele splnila zadavaci podminky
stanovené v zadavaci dokumentaci, a tedy pro vylouceni navrhovatele z predmétného
zaddavaciho fizeni nebyly naplnény predpoklady predvidané shora citovanym ustanovenim
zakona.

Konecné tretim, tedy poslednim dlivodem vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni bylo
nezdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele celkem v osmi polozkach jeho
rozpoctu (viz bod 90. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad predné uvadi, e smyslem institutu mimofadné nizké nabidkové ceny je chranit
zadavatele pred situaci, kdy uchaze¢ ve své nabidce uvede nerealnou cenu, za niz neni
mozné z objektivnich dlvodU realizovat plnéni verejné zakazky, kterd by béhem realizace
predmétu verejné zakazky vedla napfiklad k nedokonceni verejné zakdazky, k jejimu
nekvalitnimu splnéni, pfipadné k témér nekontrolovatelnému navysovani ptivodni nabidkové
ceny uchazece. Plati, Ze zdkon Upravou mimoradné nizké nabidkové ceny soucasné chrani
ostatni uchazece pred neférovym jednanim takového uchazele, ktery zadavateli nabizi
nabidkovou cenu, za niZ neni schopen predmét verejné zakazky realizovat, a to pouze proto,
aby byla jeho nabidka vybrana jako nejvyhodnéjsi.

Posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nélezi
zcela do kompetence hodnotici komise, coZz explicitné vyplyva z ustanoveni § 77 zakona.
Povinnosti hodnotici komise je primarné posoudit vySi nabidkovych cen jednotlivych
uchaze¢l ve vztahu k predmétu verejné zakazky, a dale, za situace, kdy nékterd
z nabidkovych cen vykazuje znaky nabidkové ceny mimoradné nizké, je povinnosti hodnotici
komise vyzadat si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné. Ufad zd(razfiuje, Ze z 7adosti hodnotici komise o zd@ivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny musi byt vyzvanému uchazeli ziejmé, jaké konkrétni
informace tykajici se jim predlozené nabidkové ceny poklada hodnotici komise za podstatné
a jakymi materidly a podklady je po uchazeli poZaduje doloZit. Hodnotici komise ndsledné
posoudi objektivnost zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a v pfipadé shledani
zdGvodnéni neopodstatnénym, nabidku uchazee vyfadi a zadavatel ndasledné
takového uchazede vylou&i ze zadavaciho Fizeni. Utad soucasné doplfiuje, Ze vyfazeni
nabidky a stejné tak i rozhodnuti o vylouceni uchazece z divodu mimoradné nizké nabidkové
ceny musi byt, ostatné jako veskeré ukony, jez zadavatel ucini v prabéhu zadavaciho fizeni,
zpétné prezkoumatelné. Zakladni podminkou pro to, aby bylo mozné shora jmenované
ukony oznacit za prezkoumatelné, je, Ze tyto byly zadavatelem vyhotoveny v souladu
se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni.

Urad konstatuje, Ze zdsada transparentnosti, vyjadiend v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona,
je vedle zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad, jez
musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrzovana v celém pribéhu zadavaciho fizeni. Otazkou
zasady transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti jiZz opakované zabyvaly soudy a taktéz
Urad. Napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo
feceno, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavdni verejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvadni verejnych zakdzek
je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli
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v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni
vefejnych prostfedki. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”

Plati, Ze otdzkou mimoradné nizké nabidkové ceny se jiz opakované ve své judikatorni
Cinnosti zabyvaly jak Krajsky soud v Brné, tak i Nejvyssi spravni soud. Namdtkou je mozné
uvést napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 11/2009-46 ze dne 2. 9. 2010.
Z novéjsi judikatury pak lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 10/2011-
313 ze dne 3. 10. 2013. V obou citovanych rozsudcich bylo soudem zcela pregnantné receno,
Ze posouzeni otazky, zda urcita nabidkova cena je cenou mimoradné nizkou, musi podléhat
kontrole ze strany Ufadu. Jinak fe¢eno, do pravomoci Ufadu spada i posouzeni samotné
otazky, zda konkrétni nabidkovou cenu bylo divodné povazovat za mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 6/2007 ze dne
21.6.2007 byl sice u¢inén zavér, ze Ufad ,..neni oprdvnén pfi své prezkumné Cinnosti
vstupovat do myslenkovych pochodu jednotlivych hodnotiteld, tedy ¢len hodnotici komise,
a tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim
spravnim uvdZenim ...“, pravé teCenym vsSak v Zzadném pripadé neni dotéena pravomoc
Uradu prezkoumdvat veskeré Ukony ucinéné zadavatelem pfi zadavani vefejné zakdzky,
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny nevyjimaje.

Vychédzeje z vy$e uvedeného, Ufad tedy v Setfeném piipadé zkoumal, zda vylouéeni
navrhovatele z dlvodu mimoradné nizké nabidkové ceny bylo zadavatelem ucinéno
v souladu se zakonem.

V Setfeném pfripadé, jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod 75. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
hodnotici komise shledala nabidkovou cenu navrhovatele v ramci vybranych poloZek
za mimorddné nizkou ve smyslu ustanoveni § 77 zdkona. Z uvedeného dlvodu proto
hodnotici komise pozadala navrhovatele o zdlvodnéni jim predloZzené nabidkové ceny.
V této zadosti hodnotici komise jednak uvedla dlivody svych pochybnosti a posléze presné
specifikovala, ve kterych polozkach rozpoétu navrhovatele shledala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu a identifikovala, jaké informace ma navrhovatel ke zdlvodnéni jeho
nabidkové ceny doloZit, a kterymi podklady ma predloZené informace zdUvodnit (viz body
75. a 76. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Popsany postup hodnotici komise shledava Urad
za spravny a plné souladny s § 77 odst. 1 zakona.

Navrhovatel v reakci na vySe uvedenou zadost predlozil zdivodnéni jeho nabidkové ceny,
pricemZ vtomto zdUvodnéni dolozil rozbory jednotlivych polozek, ve kterych detailnim
zpUsobem proved| kalkulaci jejich nakladd, a to véetné jejich prehledného rozélenéni (viz bod
78. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Hodnotici komise si nasledné nechala na nabidkovou
cenu navrhovatele zpracovat odborny posudek od RTS, a.s., pfiéemz RTS, a.s. oznacila osm
polozek rozpoctu navrhovatele za polozky, z hlediska ceny, neredlné, resp. nedostatecné (viz
bod 83. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak vyplyva z ,Protokolu posouzeni nabidek” ze dne 19. 6. 2014, konstatovala hodnotici
komise, Ze v navaznosti na zavéry obsazené v posudku RTS a.s., shledala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu v celkem Sesti polozkach rozpoctu navrhovatele, pricemz tyto polozky
vyjmenovala. Vzhledem ke zjisténi mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce navrhovatele,
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byla jim prfedloZena nabidka hodnotici komisi vyfazena postupem podle § 77 odst. 6 zakona
(viz bod 87. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Davody, pro které RTS, a.s. shledala nabidkovou cenu navrhovatele v celkem 8 polozkach
jeho rozpoctu za nabidkovou cenu mimotradné nizkou, byly v naprosto identické podobé,
jak bylo Ufadem zjiténo, prevzaty a vyjadfeny zadavatelem v ozndmeni o vyloudeni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni (viz bod 91. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Vzhledem
k pravé recenému je tudiz pro rozhodnuti véci kliCové posoudit, zda dlvody, pro néz
zadavatel v ozndmeni o vylouceni navrhovatele ze dne 26. 6. 2014, oznacil nabidkovou cenu
navrhovatele za neopodstatnénou, nedostate¢nou a ve svém dusledku mimoradné nizkou,
maji oporu v poznatcich, na zakladé nichz byly zavéry, stran mimoradné nizké nabidkové
ceny v celkem 8 polozkach rozpoctu navrhovatele, ucinény. Jinymi slovy, je tfeba posoudit
a postavit najisto, zda zavér, tykajici se vyskytu mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce
navrhovatele, ktery nasledné vyustil ve vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, vychazel
ze zjisténi, jez byla radné, a tedy prezkoumatelné, zdlivodnéna.

Urad uvadi, Ze zadavatel v ozndmeni o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni uved|,
Ze navrhovatelem predloZzena cena napf. u polozky rozpoctu ,,132401201.01 Hloubeni ryh
$do 2000 mm v horniné tf. 5 v¢. pripadného dolamovani“ je nedostate¢na. Uvedeny zavér
byl zadavatelem zd{vodnén, mimo jiného, i tim, Ze ,Dle predloZeného rozboru se uchazec
(navrhovatel, pozn. Ufadu) rozhod! krealizaci polozky pouZit kombinaci skalni frézy
a rypadla. (...) Jednotkovd cena skalni frézy je pro danou tfidu horniny v porddku. Chybi nosi¢
skalni frézy, tedy rypadlo vdhové kategorie 10-20 t se sazbou strojohodiny minimdlné
700 K&/Sh. (...).” (viz bod 83. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, Ze zadavatel sice
konstatoval, Ze nabidkova cena navrhovatele je v pfedmétné poloZce nedostatecna, avsak jiz
nikterak blize nezdivodnil, pro¢ bylo nutné u nabidkové ceny u shora jmenované polozky
kalkulovat i s ndklady na nosi¢ skalni frézy, pficemZ zadavatel dale nezd(lvodnil a ani
nepodlozil relevantnimi vypocty, Ze by sazba za tento nosi¢ skalni frézy, tzn. slovy zadavatele
za rypadlo vahové kategorie 10-20 t, ¢&inila 700 K¢& za 1 strojohodinu. Ufad tudiZ nemdze
prezkoumat, zda k realizaci Setfené verejné zakazky, v ¢asti tykajici se hloubeni ryh o Sifce
do 2000 mm v horniné tf. 5, v€etné pfipadného dolamovani, byl nevyhnutelné tfeba i nosic
skalni frézy a pokud ano, zda by naklady na tento stroj redlné dosahovaly ¢astky 700 K¢ za 1
strojohodinu. Ufad pFitom podotyka, 7e pokud Gdaje o nutnosti realizace vefejné zakazky i s
pricinénim nosice skalni frézy a udaje o vycisleni redlnych naklad(i na 1 strojohodinu prace
daného nosice, v odlvodnéni vylouceni navrhovatele absentuji, je zcela vyloucen zpétny
prezkum, zda nabidkovou cenu predloZzenou navrhovatelem u vySe jmenované polozky bylo
mozné povazovat za nabidkovou cenu mimoradné nizkou, ¢i nikoliv.

Dale napf. v oznameni o vylouceni zadavatel shledal nabidkovou cenu navrhovatele jako
nedostate¢nou i v poloZzce ,132501201.0 Hloubeni ryh § do 2000 mm v horniné
tf. 6 vC. pripadného dolamovani“. Tento zavér byl zadavatelem, vedle dalsich argumentd,
zdGvodnén i tim, Ze ,(...) Chybi nosi¢ skalni frézy, tedy rypadlo vahové kategorie 10-40 t
se sazbou strojohodiny minimdlné 800 K¢. (...)” (viz bod 83. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).
K tomu Ufad uvadi, 7e, podobné jako v piipadé polozky ,132401201.01 Hloubeni ryh
$ do 2000 mm v horniné tf. 5 v¢. pfipadného dolamovani“ (viz bod 116. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti), zadavatel sice oznacil nabidkovou cenu v posuzované polozice
za nedostatecnou, avsak jiz blize nezdlvodnil, pro¢ bylo nutné u nabidkové ceny u této
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polozky kalkulovat i s ndklady na nosic¢ skalni frézy, pficemz zadavatel ddle nezd(ivodnil a ani
nepodlozil relevantnimi vypocty, Ze by sazba za tento nosic skalni frézy, tzn. slovy zadavatele
za rypadlo vdhové kategorie 10-40 t, ¢&inila 800 K¢& za 1 strojohodinu. Ufad tudiz nemdze
zpétné prezkoumat a ovérit, zda k realizaci Setfené verejné zakazky, v ¢asti tykajici se
hloubeni ryh o Sifce do 2000 mm v horniné tf. 6, véetné pfipadného dolamovani, byl
nevyhnutelné tfeba i nosi¢ skalni frézy a pokud ano, zda by naklady na tento stroj redlné
dosahovaly ¢astky 800 K¢ za 1 strojohodinu. Vzhledem k tomuto faktu je tudiZz pojmoveé
vylouceno zjisténi, zda nabidkovou cenu predloZenou navrhovatelem u posuzované polozky
bylo mozné povaZovat za nabidkovou cenu mimoradné nizkou, ¢i nikoliv.

Dale napf. v oznameni o vylouceni zadavatel shledal nabidkovou cenu navrhovatele dokonce
jako absolutné nedostatecnou i v polozce ,151301102 Zfizeni hnaného paZeni a rozepreni
stén ryh hl do 4 m“. Tento zavér byl zadavatelem, mimo jiného, zdlvodnén i tim, ze ,(...)
Hodnota spotreby uvedend v rozboru 0,00345 pochdzi z norem cenik( praci. To ale neni
skutecnd spotfeba. Je to hodnota poniZend desetindsobnou obratovosti. UchazeC si tak
obratovost zapocetl dvakrdt — na spotfebé i a jednotkové cené. Rypadlo zde zatlacuje
paznice. Vykon 0,0042 Nh predstavuje zatlaceni 238 m2/h, tedy 59,52 m bézZnych paznic
délky 4 m za hodinu, tedy 1 bézny metr za minutu. Takovy ¢as neni redlny. PoloZka obsahuje
nejen zatlaceni, ale i nastraZeni (pfiprava do polohy) a technologickou manipulaci. Je
zapotrebi nejméné 8 minut na metr béZnych paZeni (tj. na 4 kusy paznice). (...)Financné
drobnd chyba je v zdkladné pro odvody mezd, zapocten je jen jeden délnik. (...)” (viz taktéz
bod 83. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad uvédi, 7e zadavatel sice u predmétné
polozky konstatoval, Ze na realizaci ¢asti praci, jez ma dand polozka zahrnovat (konkrétné
na zfizeni pazeni), je tfeba minimalné 8 minut na 1 metr béznych paZeni. Pravé recené vsak
jiz neni ze strany zadavatele nikterak podloZeno a verifikovano. Vzhledem k tomuto faktu je
tudiz vyloucena zpétnda moznost prezkumu, zda k vykondani vySe konkretizované cinnosti
(zfizeni pazeni), je skutecné nezbytné nutny casovy uUsek v trvani alesponi osmi minut.
S ohledem na absenci relevantnich Gdajd tak Ufad nemUZe posoudit a, z logiky véci, ani
vyslovit zavér, zda nabidkovd cena predlozend navrhovatelem u posuzované polozky byla
skute¢né cenou mimoradné nizkou, ¢i nikoliv.

Dale napf. v oznameni o vylouceni zadavatel shledal nabidkovou cenu navrhovatele jako
nevyhovujici i v poloZzce ,151301112 Odstranéni hnaného pazeni a rozepfeni stén ryh hl do 4
m*“. Tento zavér byl zadavatelem, mimo jiného, zdlivodnén i tim, ze ,(...) Strojocas stejny jako
pro zatlaceni. Nebude postacovat ani pro vytaZeni. Potiebny ¢as stroje je nejméné 4 minuty
(v rozboru 1 min) na béZny metr tohoto paZeni, coZ je 0,016 Sh/m2. (...)"” (viz opétovné bod
83. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvéadi, 7e zadavatel sice u predmétné poloiky
konstatoval, Ze nabidkova cena navrhovatele je v predmétné poloZce nevyhovuijici, avsak jiz
blize neodtvodnil, pro¢ je na realizaci ¢asti praci, jeZz ma dana polozka zahrnovat (konkrétné
na odstranéni pazeni), tfeba prace stroje v minimalni ¢asové délce 4 minut na 1 bézny metr
pazeni. Urad postrada informace, které by bez nejmensich pochyb potvrzovaly, 7e vyse
popsanou Cinnost (odstranéni paZeni), skutecné nelze realizovat v kratSim c¢asovém limitu
nez 4 minuty, jak tvrdi zadavatel. Vzhledem k absenci potfebnych Udaji proto nelze nez
konstatovat, Ze rovnéZ tato posuzovana polozka je neprezkoumatelna, co se zavéru
o mimoradné nizké cené navrhovatele tyce.

31



125.

126.

127.

C.j.: UOHS-5621/2014/VZ-22063/2014/531/ESt

Dale napf. v oznameni o vylouceni zadavatel shledal nabidkovou cenu navrhovatele jako
absolutné nedostatecnou i v polozZce , 151301103 Zfizeni hnaného pazeni a rozepreni stén
ryh hl do 8 m“. Tento zavér byl zadavatelem, kromé dalSich argumentd, zdlvodnén i tim, Ze
~(...) Opakuje se stejnd chyba ve spotiebé paznice jako pro hloubku 4 m. (...) Spotrfeba Casu
rypadla je opét nedostatecnd. Je zapotiebi nejméné 12 minut na metr béZny tohoto hnaného
pazeni. (...) Opét drobnd chyba je v zdkladné pro odvody z mezd, zapocten je jeden délnik.
(...)” (viz taktéZ bod 83. odvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad uvadi, 7e zadavatel,
analogicky jako u polozky ,151301102 Zfizeni hnaného paZeni a rozepfeni stén ryh hl do 4
m*“ (viz bod 123. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), sice u predmétné polozky konstatoval, Ze
na realizaci ¢asti praci, jez ma dana polozka zahrnovat (konkrétné na zfizeni pazeni), je tfeba
minimalné 12 minut na 1 metr béznych paZeni, avSak ucinény zavér jiz nijak nepodeprel
relevantnimi Udaji a informacemi, na zékladé nichz by Ufad mohl pfezkoumat a ovéfit, ze
k vykonani vyse konkretizované cinnosti (zfizeni paZeni), je skute¢né nezbytné nutny casovy
limit v délce alespon dvanacti minut, resp. Ze danou ¢innost nelze vykonat za dobu kratsi nez
12 minut, jak tvrdi zadavatel. S ohledem na absenci relevantnich Gdajd tak Ufad nemdze
posoudit a, z logiky véci, ani vyslovit zavér, zda nabidkova cena predlozena navrhovatelem
u posuzované polozky byla skutec¢né cenou mimoradné nizkou, i nikoliv.

Dale napf. zadavatel v ozndmeni o vyloudeni navrhovatele oznacil nabidkovou cenu
navrhovatele za nevyhovujici i u polozky ,,151301113 Odstranéni hnaného paZeni a rozepreni
stén ryh hl do 8 m“. Zadavatel pfitom v odlvodnéni tohoto zdvéru uvedl, mimo jiného,
i ,StrojocCas je opét nedostatecny. Potfebny Cas stroje je nejméné 5 minut (zde 2,3 min)
na bézny metr tohoto paZeni, coZ je 0,01 Sh/m2. (...)” (viz opétovné bod 83. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Utad konstatuje, 7e takté? v tomto p¥ipadé nelze ne? zavér zadavatele,
stran nevyhovujici nabidkové ceny navrhovatele, oznadit za neprezkoumatelny a tudiz
za rozporny se zasadou transparentnosti zaddvaciho fizeni. Zadavatel bez dalSiho
konstatoval, Ze Cas stroje, potfebny k realizaci predmétné ¢asti verejné zakazky (odstranéni
hnaného paZeni a rozepreni stén ryh hl. do 8 m), je nejméné 5 minut, pficemz zadavatel viak
jiz nedolozil konkrétni materidly ¢i informace, které by potvrzovaly, Ze odstranéni hnaného
paZzeni a rozepreni stén ryh predmétné hloubky neni moziné uskutecnit v kratSim ¢asovém
limitu, neZ je zadavatelem uvadénych 5 minut. Ufad tudi? konstatuje, Ze, vzhledem k pravé
fecenému, neni mozné prezkoumat, zda nabidkova cena navrhovatele byla v posuzované
poloZce jeho rozpocétu nabidkovou cenou mimoradné nizkou a zda byl tedy v Setfeném
pripadé dan divod pro vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni.

Dale napf. zadavatel v ozndmeni o vylouceni navrhovatele oznacil nabidkovou cenu
navrhovatele za podhodnocenou i u polozky ,583312090 kamenivo pro zasypy
v komunikacich — Stérkopisek f.8-16“. Zadavatel pfitom v oddvodnéni tohoto zavéru uved|,
mimo jiného, i ,Sazba vozidla s ndvésem s celkovou hmotnosti 26 t je minimdlné 30 K¢/km
(cena i s fidicem). Sazby ndjemnych dopravcu jsou vyssi (od 35 Ké/km). (...) PFi vypoctu jsou
zanedbany ndklady na cas prostoje pri nakldadce a vykldadce, tedy dalsi navyseni ceny. (...)” (viz
taktéz bod 83. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Utad uvadi, Ze i v tomto pfipadé nelze nez
zavér zadavatele, stran podhodnocené nabidkové ceny navrhovatele, oznadcit
za neprezkoumatelny a tudiz za rozporny se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni.
Zadavatel pouze stroze konstatoval, Ze sazby najemnych dopravcl za vozidlo s navésem
s celkovou hmotnosti 26 t jsou vyssi, nez je tomu u nabidkové ceny navrhovatele, a to
konkrétné 25 Ké/km. Dané tvrzeni vsak jiz neni podloZzeno konkrétnimi materidly (kuptikladu
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ilustraci cen vice subjekt(i z relevantniho trhu, &ili ndjemnych dopravcd). Ufad podotyka, Ze
zavér zadavatele, tykajici se tvrzeni, Ze si najemni dopravci za 1 km uctuji vyssi naklady, nez
nabidl navrhovatel, nema zhola Zadnou vypovidaci hodnotu. Zadavatel jim totiz nikterak
nevyvraci, Ze navrhovatelem nabidnutd cena je v této &asti polozky nedostateénd. Urad tudiz
konstatuje, Ze, vzhledem k pravé recenému, neni mozné prezkoumat, zda nabidkova cena
navrhovatele byla v posuzované polozce jeho rozpoctu nabidkovou cenou mimotradné nizkou
a zda byl tedy v Setfeném pripadé dan davod pro vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti
v zadavacim fizeni.

Konecné zadavatel v oznameni o vylouceni navrhovatele oznacil nabidkovou cenu
navrhovatele za nedostate¢nou i u polozky ,,997221559 Ptiplatek ZKD 1 km u vodorovné
dopravy suti ze sypkych material(“. Zadavatel pritom v odGvodnéni tohoto zavéru uvedl|,
mimo jiného, i ,Kontrolni propocet zpracovatele: Cena za kilometr automobilu pro prepravu
kontejneru s nosnosti 5 t je 22 KC. Toto je cena zuctovaci, tedy cena vcetné odpisd,
pohonnych hmot, mzdy fridice, reZijnich ndakladt a zisku. 22 K¢ x 2 (cesta tam a zpét) : 5t
(obsah kontejneru) = 8,80 K¢/ 1 t suti. OptimdIni cena za tuto poloZku je 8,80 K¢. (...)”
(viz opétovné bod 83. oddivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad konstatuje, Ze, podobné
jako u predchozi polozky (viz bod 127. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jde o pouhou
proklamaci zadavatele. Zadavatel uvéadi, e optimalni cena za tuto polozku ¢ini 8,80 K¢. Urad
zdUraznuje, Ze zadavatel nikterak nezdlvodnil, pro¢ povaZzuje navrhovatelem nabidnutou
cenu v predmétné poloice za nedostate¢nou. Zadavatel sice proved| vypocet, avsak tento
vypocet je vztazen k cené, kterou zadavatel poklada za ,optimalni“. Zcela zde tudiz absentuji
Udaje a argumenty, jez by stavély najisto, Ze navrhovatelem nabidnutd cena u této polozky je
nedostate¢nd. S ohledem na absenci relevantnich Gdajd tak Ufad nemiZe posoudit
a, z logiky véci, ani vyslovit zavér, zda nabidkovd cena predlozend navrhovatelem
u posuzované polozky byla skutec¢né cenou mimoradné nizkou, i nikoliv.

Ufad na tomto misté zd(irazfiuje, Ze zaddvaci fizeni je zdkonodarcem zadmérné konstruovano
jako vysoce formalizovany proces, kde kazdé, byt sebemensi, pochybeni zadavatele,
je zplsobilé vyvolat pro néj nepfiznivé, ba az fatdlni ndasledky. Plati, Ze jednim z hlavnich
Ucelt zakona je snaha o efektivni alokaci verejnych prostredk(. Aby byl tento cil zdkona
naplnén, je snahou zakonoddrce, aby byly vefejné zakazky vzdy pridélovany uchazeclm, ktefi
v jejich nabidkach preloZi zadavatelim nejvyhodnéjsi podminky plnéni. Vzajemné soutézeni
o to, kdo zadavateli predlozi nejvyhodnéjsi podminky plnéni, pfedpoklada soutéz o vefejnou
zakdzku a konkurenci mezi dodavateli. Ufad podotykd, e zadavatel neni opravnén se této
konkurence bezdivodné zbavovat, tzn. pro vylouceni konkrétniho dodavatele ze zadavaciho
fizeni musi byt vidy dan alespon jeden zakonny dlvod. V Setfeném pripadé vyloudil
zadavatel navrhovatele ze zadavaciho fizeni i z dlvodu, Ze v celkem 8 polozkach jeho
rozpoctu identifikoval vyskyt mimoradné nizké nabidkové ceny. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
zaddavaci fizeni je znacné rigidni a formalisticky proces. Zadavatel je za vSech okolnosti
povinen dbat o to, aby Zadnym z jeho UkonU nebyly dotéeny zakladni zasady zadavaciho
fizeni, mezi néZ spada opakované zmifnovana zdsada transparentnosti.

Urad uvadi, ze vylouceni konkrétniho uchazeée ze zadavaciho Fizeni pro mimoradné nizkou
nabidkovou cenu musi vychazet z urcité ,pri¢inné souvislosti”. Onu ,pfi¢cinnou souvislost” je
tfeba spatfovat v tom, Ze dlsledek, kterym je v tomto pripadé zavér o zjisténi mimoradné
nizké nabidkové ceny, musi vychazet z konkrétni priciny, potazmo pficin. Zadavatel je proto
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dlGsledné povinen dodriovat, aby v rozhodnuti o vylouéeni konkrétniho uchazece pro
mimoradné nizkou nabidkovou cenu byla vidy promitnuta tato ,pfi¢innd souvislost” jako
celek. Utad podotyka, Ze takové rozhodnuti neobstoji v testu transparentnosti a bude tedy
oznaceno za neprezkoumatelné vidy tehdy, jestlize v ném sice bude, napft. i velice detailné
popsano, z jakych pfi¢in byla nabidkova cena sezndna za mimoradné nizkou, avSak nebude
zde vysloven pravé zavér o mimoradné nizké nabidkové cené, a soucasné i tehdy, pokud
v takovém rozhodnuti bude ucinén zavér o mimoradné nizké nabidkové cené, avsak dany
zavér nebude ,,opren” o relevantni divody a zjiSténi. Pro lepsSi pochopeni pravé receného
Urad uvadi, e zadavatel v $etfeném piipadé u polozek , 151301102 Z¥izeni hnaného paZeni
a rozepreni stén ryh hl do 4 m“ a ,,151301103 Zfizeni hnaného paZeni a rozepreni stén ryh
hl do 8 m“ shodné uved|, Ze se navrhovatel u predmétnych poloZzek dopustil chyby
v zakladné pro odvody mezd, nebot do ni zapocital pouze naklady na jednoho délnika (viz
body 123. a 125. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvédi, Ze pravé v tomto spatfuje
absenci oné ,pric¢inné souvislosti“. Jestlize zadavatel dospél k zavéru, Ze navrhovatelem
nabidnuta cena je u shora jmenovanych poloZzek mimoradné nizka, mimo jiného, i v dtsledku
toho, Ze ze strany navrhovatele doslo k nespravnému nacenéni, kdyZz v nich byl nacenén
pouze 1 délnik, mél zadavatel v oznameni o vylouceni vyslovné uvést, Ze toto nespravné
nacenéni bylo didvodem pro vylouéeni navrhovatele pro mimoradné nizkou nabidkovou
cenu. Ufad nikterak nevyvraci nazor zadavatele, 7e se navrhovatel mohl dopustit pochybeni,
kdyZ do jeho nabidkové ceny u vyse popsanych poloZek zakalkuloval pouze ndklady
na jednoho délnika. Aby viak mohl byt Uradem vysloven zavér, e nabidkova cena byla
v predmétnych polozkach mimorddné nizkd a navrhovatel byl tak ze zadavaciho fizeni
vylou¢en v souladu se zdkonem, muselo by ozndmeni o vyloudeni obsahovat zavér
zadavatele, Ze chybné nacenéni délnik(i navrhovatelem zapficinilo vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu. To se vSak v Setfeném pfripadé
nestalo, jelikoZ zadavatel sice konstatoval, Ze navrhovatel se dopustil chyby pfi nacefiovani
délnikQ (tzn. je zde dana pfic¢ina), avsak jiz nevyslovil zavér, Ze toto chybné nacenéni
rezultovalo ve vylougeni navrhovatele. Ufad tudii uzavird, Ze v ozndmeni o vylouéeni nebyla
promitnuta celd ,,pficinna souvislost” a vzhledem k této skuteCnosti proto tvrzeni zadavatele,
stran chybného nacenéni délnikd v inkriminovanych dvou poloZkach rozpoctu navrhovatele,
nelze zpétné prezkoumat.

Ufad nad ramec fe¢eného uvadi, e hodnotici komise vyradila nabidku navrhovatele pro
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebot u 6 poloZek jeho rozpoctu dospéla k zavéru,
Ze tyto obsahuji pravé mimoradné nizkou nabidkovou cenu (viz bod 87. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel vSak vyloudil navrhovatele ze zadavaciho fizeni z ddvodu mimoradné
nizké nabidkové ceny s argumentem, Ze celkem v 8 polozkach jeho rozpoctu identifikoval
mimoradné nizkou nabidkovou cenu (viz bod 90. odtvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel
tudiz sice prejal zavéry hodnotici komise, stran mimoradné nizké nabidkové ceny
navrhovatele, avsak tyto jesté rozsitfil a vztahl na dalsi dvé polozky rozpoctu navrhovatele.
Urad uvadi, Ze z dokumentace o Setiené veiejné zakazce pritom nevyplyva, ze by zadavatel
postupoval podle § 79 odst. 5 zakona, tzn., Ze by rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek, jestlize by zjistil, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto zakonem.
Vzhledem k pravé fecenému Urad uvadi, e postup zadavatele vykazuje znaky porudeni
zasady transparentnosti. Ufad véak soucasné doddava, Ze vzhledem k tomu, Ze jako ndpravné
opatreni rusi Ukon zadavatele obsazeny v ozndmeni o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
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fizeni (viz dale), bylo by nadbytecné se blize zaobirat, zda zadavatel tim, Ze jako dlvody pro
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu uved|
dlvody, které ne zcela korespondovaly s dlivody, jeZ uvedla hodnotici komise, porusil zakon,
¢i nikoliv.

Na tomto misté se Ufad pro Uplnost vyporddava s tvrzenim navrhovatele, Ze jeho nabidkova
cena Cinila 91,6 % predpoklddané hodnoty predmétné verejné zakazky, a proto ji nebylo
moiné povaZovat za nepfimérené nizkou (viz bod 21. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad
uvadi, Ze tento argument navrhovatele je pro rozhodnuti véci zcela irelevantni.
Predpokladana hodnota verejné zakazky je vidy do jisté miry pouhym odhadem zadavatele.
Zadavatel nemlze pred zahajenim zaddvaciho fizeni védét, jak Siroka konkurence dodavatel(
se bude o verejnou zakdzku uchazet a jak ve vysledku tato konkurence pfipadné ,stlaci”
nabidkové ceny. Ufad podotykd, Ze mimoradné nizka nabidkova cena mlze byt zadavatelem
identifikovana nejen v pripadé, Ze tato cena dosahuje 91,6 % predpokladané hodnoty
vefejné zakdazky, jako tomu bylo v Setfeném pripadé, ale bez dalSiho i tehdy, jestlize
konkrétni uchazec¢ nabidne zadavateli cenu, kterd bude dokonce predpokladanou hodnotu
prevysovat. Vzhledem k pravé fec¢enému tudiz Ufad povaiuje shora popsany argument
za nepfihodny.

Z ozndmeni o vylouéeni vyplyva, jak jiz Ufad nastinil v predchozich bodech oddvodnéni
tohoto rozhodnuti, Ze zadavatel v ramci 8 poloZzek ocenénych navrhovatelem v jeho nabidce,
které jsou dle zadavatele pro vysi nabidkové ceny a ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky
podstatné, shledal ceny jako nedostate¢né. Ufad s ohledem na cely kontext ozndmeni

o vylouceni dovozuje, Ze zadavatel pojmem ,nedostatecna“ ¢i ,,nevyhovujici“ ma na mysli, ze
se jedna o nabidkovou cenu mimoradné nizkou ve smyslu § 77 odst. 1 zakona.

Uradem bylo zjisténo, 7e zadavatel v ozndmeni o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
u konkrétnich poloZek dostate¢né nezdUvodnil, pro¢ byla nabidkovd cena navrhovatele
seznana za nabidkovou cenu mimoradné nizkou (viz body 120. az 128. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Vzhledem k této skutecnosti tudiZz nelze nez konstatovat, Zze ukon zadavatele,
ktery vedl k wvylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a jenz byl zdokumentovan
v oznameni o vylouceni ze dne 26. 6. 2014, nebyl zadavatelem ucinén v souladu se zasadou
transparentnosti a jako takovy je proto ukonem nezakonnym.

S ohledem na viechny vy3e popsané skute¢nosti proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh, nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zdkona je UFad povinen na zékladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké napravné opatireni ma zvolit k dosazeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni.
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Vzhledem ktomu, e Ufad dospél kzavéru, 7e zadavatel v3etfeném zaddvacim fizeni
pochybil az pfi vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, a to ve vztahu ke splnéni
zaddvacich podminek a ve vztahu k mimorddné nizké nabidkové cené, neni nutno rusit
zadavaci fizeni, nebot k dosazeni napravy postacuje zrusSit Ukon zadavatele, ktery byl
zdokumentovan v oznameni o vylouceni navrhovatele ze dne 26.6.2014 a soucasné
i vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v zaddvacim fizeni, véetné oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 26. 6. 2014.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem proto rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi UHRADY NAKLADU RizENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zakona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho tizeni. Naklady spravniho
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadeéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd frizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zdkona o zrudeni zadani
verejné zakdzky nebo soutéZze o navrh nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi

30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze vyrokem II. tohoto rozhodnuti Ufad zrusil konkrétni ukony zadavatele,
rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2014000621.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vas podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zOstal sprdvnimu orgdnu a aby kaidému Ucastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1. Mésto Radnice, ndmésti Kadpara Sternberka 363, 338 28 Radnice

2. JUDr. Kristyna Oberfalcerova, DEA, DESS, Sibeni¢ka 247, 251 64 Mnichovice
3. 1.S¢V, a.s., Ke Kablu 971, 100 00 Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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